Berlin, den 4. Mai 1901. 
r oma al 


Oeſterreichiſche Sorgen. 


err von Koerber, Oeſterreichs Miniſterpräſident, iſt ein Frühaufſteher. 
® Wie uns jüngft ein ſehr illuſtrirtes Blatt erzählte, nimmt er um ſechs 
Uhr morgens einen Teller Suppe zu ſich und um acht Uhr Kaffee mit Milch. 
Um ſo reichlicher läßt er den im Reichsrathe vertretenen Völkern auftiſchen. 
Für die Landesfonds eine Liebesgabe von jährlichen 20 Millionen Kronen, 
für Eiſenbahnen 483 Millionen, für Kanäle 250 Millionen; für Fluß⸗ 
regulirungen, für die Aſſanirung Prags, für allerhand Unterrichtsanſtalten 
fol vorgeſorgt werden. Da nun das Budget bereits heute paſſiv ift und 
der Voranſchlag des Jahres 1901 nur dann den minimalen Parade⸗Ueber⸗ 
ſchuß von 834 241 Kronen aufweiſt, wenn man die Kontrahirung einer 
Rentenſchuld im Betrage von 24 Millionen Kronen als Bedeckung anzu⸗ 
erkennen die Güte hätte, To folgt, daß die Wiedergeburt der öſterreichiſchen Ver⸗ 
faſſung aus einem politiſchen und nationalen ein finanzielles Problem geworden 
iſt. Nothwendiger Weiſe wird Frau Auſtria — wie man zu ſagen pflegt — 
an den Geldmarkt appelliren. Unter einer Milliarde Kronen wird es kaum 
abgehen, da ja auch der Beilrag der diesſeitigen Reichshälfte zur Neubewaffnung 
unſerer Artillerie in nicht allzu ferner Zeit wird beſtritten werden muüſſen. 
Obwohl ſich dieſe Engagements nur in Etappen entwickeln werden, ſo wird 
doch der Zinſendienſt der Operation eine neuerliche und ganz namhafte Ver⸗ 
mehrung der Jahresausgaben darſtellen, zu deren Begleichung größere Steuer⸗ 
Eingänge erforderlich find. Schon heute ſollen — behufs Verabreichung jener 
Liebesgabe an die Landesfonds — 20 Kronen per Hektoliter auf die Brannt⸗ 
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weinſteuer zugeſchlagen werden. Die Regirung wäre ſehr gern bereit, zu 
einer noch ausgiebigeren Steigerung dieſer Konſumabgabe die Hand zu bieten. 
Und fo knüpft an das fröhliche Ende des Herrn Jinanzminiſters Dr. Kaizl, 
der die Zuckerſteuer auf Grund des abſolutiſtiſchen Paragraphen 14 erhöhte, der 
fröhliche Anfang des jetzigen Herrn Finanzminiſters Dr. von Böhm⸗Bawerk an, 
der die ſelbe Prozedur für die Branntweinſteuer auf konſtitutionellem Wege plant. 

Von den guten Leuten zu reden, die da zahlen und konſumiren, iſt 
längſt nicht mehr Mode. Es iſt ja richtig: ohne ſie ginge es eigentlich gar 
nicht, — und Das iſt unbequem genug. Viel einträglicher und klüger iſt 
es, jene Leute reden zu machen, durch deren mitunter klebrige Finger der erwartete 
Goldbach ſtrömen ſoll. Da ſind vor Allem die Börſen und ihre journaliſtiſchen 
und politiſchen Zutreiber. Das Herz geht ihnen auf und der Mund über 
im Angeſicht des Milliardengeſchäftes. Dann die Bauunternehmer, die 
Lieferanten von Eiſen, Ziegeln, Cement und Allem, was drum und dran 
hängt. Dann die lokalen Intereſſenten, die Ortſchaften an der neuen Bahn, 
die Städte längs der Kanallinie, die Eigenthümer bisher von Ueberſchwemmungen 
gefährdeter Landſtriche. Sie Alle geben einen brauſenden und mächtigen 
Chorus. Noch ſind ſie ſämmtlich berufen, noch iſt Keiner auserwählt, Keiner 
zurückgeſtoßen. Sie hoffen. 

Neben phantaſtiſchen und egoiſtiſchen Projekten findet man in dem 
Inveſtitionprogramm dringliche und nützliche Dinge, wie den Donau⸗Oder⸗ 
Kanal, die Tauernbahn und einige Lokalſtrecken. Gerade dieſer Umſtand 
aber zwingt vielleicht auch die mehr kritiſch veranlagten Politiker, ſo manche 
Contrebande mit in den Kauf zu nehmen, die allein kaum paſſiren würde. 
Dazu gehört eine ſtrategiſche Linie in Galizien, die 35 Millionen Kronen 
koſtet. Dazu gehört die von der Regirung beanſpruchte Refundirung von 
80 Millionen Kronen Kaſſenbeſtänden. Die haben ihre eigene Geſchichte; 
und da der Kampf um dieſe 80 Millionen vorausſichtlich im Mittelpunkt 
des politiſchen Intereſſes ſtehen wird, iſt es der Mühe werth, ſie zu erzählen. 

Seit Jahren galt es in Oeſterreich für beſonders ſchlau, ein falſches 
Budget aufzustellen. Die Einnahmen wurden zu klein veranſchlagt. Das 
erſchien ſparſam. Die Bedenken einzelner Parlamentarier wurden mit dem 
Hinweis beſchwichtigt, es ſei nothwendig, den Staatshaushalt nur ſo⸗ſo mit 
einem knappen Ueberſchuſſe zu bilanziren, weil ſonſt der Nimmerſatt Mili⸗ 
tarismus durch die Aufzeigung namhafter Ueberſchüſſe zu unſtillbaren Forde⸗ 
rungen gereizt würde. Die Steuereingänge floſſen Jahr um Jahr reichlicher 
ein, als präliminirt war. In den Kaſſen des Finanzminiſteriums wuchſen 
die Baarbeſtände und trotz der Verſchuldung des Staates und der Armuth 
der Bevölkerung ſchwamm die Regirung immer im Gelde. Die Folge davon 
war zunächſt ein übel angebrachter Konſervativismus in der öffentlichen Geld⸗ 
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gebahrung. Der öſterreichiſche Kaſſen⸗ und Buchhaltungdienſt iſt höchſt ſchwer⸗ 
fällig und unökonomiſch. Die modernen und praktiſchen Einrichtungen der 
k. k. Poſtſparkaſſe werden vom Staat ſelbſt nur in geringem Maße benutzt. 
Ein reichlicherer Erſatz der Baarzahlungen und Geldſendungen durch Check 
und Clearing würde namhafte Summen erſparen. Neben dem Gelddienſt 
der k. k. Poſt läuft jener der öſterreichiſch⸗ungariſchen Bank, die durch das 
neue Statut halb verſtaatlicht iſt, und jener der k. k. Finanzämter und jener 
der k. k. Staatsbahnen. Während die eine Anſtalt Geld hinſendet, ſchickt 
die andere Geld her. Von übereinſtimmenden Intentionen in Bezug auf die 
Propagirung oder Zurückziehung gewiſſer Münzſorten und Banknoten iſt 
nicht die Rede. Bald überſchwemmt man einen Platz mit Hellerſtücken, bald 
entzieht man ihm den letzten Zehnkronenſchein. Unſere Währung befindet 
ſich nämlich ungefähr ſeit zehn Jahren in einem ſchier endloſen Uebergangs⸗ 
ſtadium, das zu allerlei Münz⸗ und Stüdelungerperimenten auf Koſten von 
Handel und Wandel herrliche Gelegenheit bietet. Wir haben in Folge ver⸗ 
alteter Organiſation und ſtecken gebliebener Reformen ein koſtſpieliges, lang⸗ 
ſames und unbequemes Zahlungweſen. 

Eine andere Konſequenz des Ueberfluſſes unkontrolirter Baarbeſtände 
trat erſt unter dem Zeichen des Ende 1897 ausgebrochenen Verfaſſungskon⸗ 
fliktes zu Tage. Die Erhebung der Steuern, ja, ſelbſt die Aenderung und 
Erhöhung einzelner Abgaben wurde auf Grund des Paragraphen 14 durch⸗ 
geführt, wobei man allerdings, bei der Oktroirung der Zuckerſteuererhöhung, 
die Erfahrung machte, daß jedes weitere Fortſchreiten auf dieſem Wege nur 
unter dem Schutz der Bajonnette möglich ſei. Die Finanzminiſter der Kon⸗ 
fliktsperiode waren alſo auf die regelmäßigen Eingänge und deren natürliche 
Steigerung angewieſen. Irgend eine größere Inveſtition konnten ſie nicht 
machen, da ſie nicht in der Lage waren, eine Anleihe unterzubringen. So wenig 
— erfreulicher Weiſe — der Kredit des öſterreichiſchen Staates unter den 
Ungeſchicklichkeiten des Herrn Grafen Badeni und feiner Nachfolger gelitten 
hat, ſo beharrlich blieb der internationale Geldmarkt gegenüber dem Para⸗ 
graphen 14 zurückhaltend und mißtrauiſch. Denn der öſterreichiſche Abſolutis⸗ 
mus des Paragraphen 14 unterſcheidet ſich ſehr wohl von dem grundſätzlichen 
Abſolutismus eines Staates wie etwa Rußland. Der Fall, daß ein Nach⸗ 
folger des Zaren die von ſeinen Vorgängern kontrahirten Schulden nicht 
anerkennen oder daß die Inaugurirung eines Verfaſſunglebens nach weſt⸗ 
europäiſchem Muſter in Rußland mit Zerreißung der alten Schuldtitres be⸗ 
gonnen würde, iſt vollkommen ausgeſchloſſen. Das Gegentheil wäre mit 
Staatsbankerott gleichbedeutend. Ganz anders liegt die Sache im Reich des 
Paragraph 14 Abſolutismus. Bekanntlich beſtimmt dieſer Paragraph, daß 
die mit Berufung auf das von ihm ſtatuirte Nothverordnungrecht erlaſſenen 
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kaiſerlichen Verordnungen nur fo lange in Kraft find, wie ihnen nicht die 
Volksvertretung die Zuſtimmung verſagt hat. Es ſchwebt alſo über jedem 
Vertrag und jeder Verpflichtung, die der Staat Oeſterreich auf Grund des 
Paragraphen 14 eingeht, die Gefahr, daß das Parlament den betreffenden Ver⸗ 
trag oder die betreffende Verpflichtung für null und nichtig erklärt. Eine 
Anleihe, die ohne die Ermächtigung des öſterreichiſchen Reichsrathes auf 
Grund des Paragraphen 14 begeben würde, kann von der Volksvertretung 
gutgeheißen, aber eben ſo gut nachträglich für unverbindlich erklärt werden. 
Oeſterreichiſche Paragraph 14⸗Rente wäre alſo eine durchaus nicht ſichere 
Kapitalsanlage. Die Herren Finanzminiſter der Konfliktsperiode haben deshalb 
klug genug daran gethan, von der Begebung ſolcher Rente abzuſehen, wobei 
ihnen allerdings die entſchiedene und auch durch das Anerbieten ſehr hoher 
Auszeichnungen nicht zu beſiegende Weigerung ſonſt keineswegs pruder wiener 
Finanzmänner zu Hilfe gekommen iſt. 

In dieſer Zeit des Börſencölibates waren die in beſſeren Tagen an⸗ 
geſammelten Kaſſenbeſtände Troſt und Zuflucht des Finanzminiſteriums. Und 
ſo gründlich wurde jenem Troſt zugeſprochen, daß der jetzige Schatzkanzler 
am zwölften Februar dieſes Jahres im Abgeordnetenhaus erklärte, die Kaſſen⸗ 
beſtände ſeien verthan; o quae mutatio rerum! Die Geldnoth der Herrſcher 
war von je her ein Bollwerk des Parlamentarismus. Die Geldnoth des 
öfterreichifchen Finanzminiſteriums iſt eine der Haupturſachen geweſen, warum 
die regirenden Kreiſe in Oeſterreich ihr konſtitutionelles Herz wieder entdeckt 
haben, nachdem ſie vier Jahre lang den Paragraphen 14 Orgien feiern ließen. 

Herr von Koerber iſt ein Frühaufſteher. Als er das ſchwere Amt 
des öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten übernahm, galt einer ſeiner erſten 
Gedanken der finanziellen Kräftigung ſeines Regimes. Je weniger er der 
dauernden Wiederbelebung des öſterreichiſchen Parlamentarismus trauen konnte, 
um ſo mehr mußte er auf einen Kriegsſchatz bedacht ſein, der ihm ermög⸗ 
lichen würde, neuerliche Perioden des Paragraphen 14 unverſehrt zu über⸗ 
ſtehen. Seine Hoffnung hatte er bereits auf das Rieſenſchiff der Inveſtition⸗ 
vorlage geſetzt. Wollten die Abgeordneten Bahnen und Kanäle, dann mußten 
fie politiſchen Zank und nationalen Hader zurückſtellen. Auf dieſer Logik 
beruht Herrn von Koerbers Sanirungplan für den Reichsrath. Auf dieſer 
Logik beruht auch ſein Sanirungplan für den Reichsſchatz. Wollen die Ab⸗ 
geordneten Eiſenbahnen und Kanäle, dann müſſen ſie dem Staat 80 Millionen 
Kaſſenbeſtände bewilligen. Alles Uebrige iſt Formalität. Der Titel für ein 
ſolches Geſchäft findet ſich immer. Diesmal iſt man ſehr plump vorgegangen, 
wohl in der nicht ganz unrichtigen Erwägung, daß die klarſten Lügen am 
Leichteſten geglaubt werden. Die Regirung ſagt: Im Lauf der vierjährigen 
Konfliktsperiode wurden für allerlei Eiſenbahninveſtitionen 114 Millionen 
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Kronen ausgegeben. Eigentlich hätte das Parlament ſie ganz zu erſetzen. 
Edelmüthig begnügt ſich die Regirung mit 80 Millionen. Es liegt mir 
fern, die Thatſache zu bezweifeln, daß die verſchiedenen Regirungen der 
Konfliktsperiode nach und nach für 114 Millionen Kronen im öſterreichiſchen 
Staatseiſenbahnweſen Inveſtitionen gemacht haben. Wohl aber iſt zu fragen: 
Auf Grund welchen Geſetzes wurde dieſe Summe verausgabt? Auf Grund 
keines Geſetzes, ſondern auf Grund jener kaiſerlichen Verordnungen, laut 
deren ſich die Regirungen mit Hilfe des Paragraphen 14 ſelbſt das Budget 
bewilligt haben. Dieſe Verordnungen können vom Reichsrath genehmigt 
oder auch abgelehnt werden. Auf keinen Fall geht es an, einen einzelnen 
Theil dieſer Budgetverordnungen, einzelne Ausgaben des Paragraphen 14⸗ 
Eiſenbahn⸗Präliminares herausnehmen und durch nachträgliche Kreditbe⸗ 
willigungen fundiren zu wollen. Der Regirung handelt es ſich nicht einmal 
um die Ertheilung der Indemnität, ſondern nur um die Ertheilung des 
Kredites. Man ſieht: die Regirung hat ſich die verfaſſungrechtliche Begründung 
ihrer Anforderungen ſehr leicht gemacht; ſie wußte eben, daß es in dieſer 
Frage nicht auf juridiſche, ſondern auf politiſche Erwägungen ankommt. 
Liſt und Gewalt gelten nun einmal mehr als die ſchönſten Gründe. 

Die Regirung hat daher zwiſchen der Inveſtitionvorlage und der 
Refundirung der Kaſſenbeſtände ein ſogenanntes Junktim geſchaffen. Das 
iſt — wie ich glaube — ein ſpezifiſch öſterreichiſch⸗ungariſcher Ausdruck. Er 
ſoll beſagen, daß die Negirung nicht geſonnen iſt, daß Geſetz über die In⸗ 
veſtitionvorlage zur Allerhöchſten Sanktion vorzulegen, wenn ihr daraus der 
80 Millionen⸗Kredit geſtrichen wird. Unter dem Bann dieſer Drohung 
ſtehend, würden die Abgeordneten, in Sorge um ihre verſchiedenen Kanäle 
und Bähnchen, gezwungen ſein, einen Reſerve⸗ und Dispoſitionfonds zu be⸗ 
willigen, der Herrn von Koerber für abſehbare Zeit geſtattete, die Völker 
Oeſterreichs durch ſeine Miniſterpräſidentſchaft zu beglücken, auch wenn des 
widerſpenſtigen Parlamentes Zähmung ſich als ein Theatertraum herausſtellen 
ſollte. Freilich iſt zu befürchten, daß der ſelbe Gedanke, mit dem der Premier 
die wirthſchaftlichen Neigungen des Reichs rathes vor feinen Wagen ſpaunt, auch 
ihm gegenüber in gewiſſen Kreiſen gehegt wird. 

Neben den zahlreichen geſchriebenen Privilegien des böhmiſchen Feudal- 
adels giebt es auch ein ungeſchriebenes, aber mit der größten Hartnäckigkeit 
vertheidigtes. Es iſt das Privilegium dieſer Kaſte, die erſten Stellen im 
Staat mit ihren Angehörigen zu beſetzen. In den Augen der „achzig 
Jamilien“ iſt der jetzige Miniſterpräſident nicht viel mehr als ein Trocken⸗ 
wohner. Seine Aufgabe beſteht darin, das Regirungsgebäude wieder wohnlich 
zu machen, auf daß Einer von den ganz Exkluſiven die „Choſe“ wieder über⸗ 
nehmen könne, ohne ſich mit allzu großer und allzu ordinärer Arbeit abgeben 
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und insbeſondere nicht mit finanziellen Verlegenheiten „fretten“ zu müſſen. 
Je empfindlicher das konſtitutionelle Gewiſſen des öfterreichifchen Abgeordneten⸗ 
hauſes, je härter ſeine Hand bei Geldbewilligungen, je ſchwieriger deshalb 
anſcheinend die Situation der Regirung ſein wird und je unentbehrlicher der 
Apparat des Centralparlamentes bleibt, um ſo weniger wird jene Grand⸗ 
ſeigneurs die Luſt anwandeln, ein Tänzlein zu wagen, das unter ſolchen 
Verhältniſſen doch immer nur ein viel Selbſtverleugnung, Geſchick und Aus⸗ 
dauer erforderndes Eiertänzlein fein müßte. Wenn der öſterreichiſche Miniſter⸗ 
präſident klug iſt, ſo läßt er dem Reichsrath ſeine vollen Bedenken und ſein 
gutes Recht, ſo erblickt er in dem Erſtarken des Machtbewußtſeins der Volks⸗ 
vertretung die beſte Schutzwehr für fein eigenes Kabinet, fo verzichtet er auf 
das 80⸗Millionen⸗Junktim. Herr von Koerber iſt ein Frühaufſteher. Man 
kann manchmal auch zu früh aufſtehen. 
Wien. Dr. Otto Lecher, 
Mitglied des öſterreichiſchen Reichsrathes. 
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Lenz. 


I“ muß ich wieder Blumenglocken läuten, 
LAuf Silberſtrahlen durch die Wälder gehn, 
Aus Sonnenfäden Flügel mir bereiten 

Und mit den Faltern über Roſen wehn. 


In weißen Kelchen muß ich ruhn und träumen, 
Wie weiße Schwäne auf dem dunklen Teich, 

Und wenn am Strand die Wellen müd verſchäumen, 
Taucht ſtill empor das blaſſe Märchenreich. 


Wo Veilchen duften, dort will ich mir wählen, 
In blauer Nacht die Stätte für den Schlaf. 
Goldelfen kaun im Traum ich dann erzählen, 
Daß ich auf Erden ihrer eine traf. 
Hamburg. Theodor Suſe. 
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FOR große europäiſche Denkerſchulen haben fich bemüht, den Begriff des 
politiſch Sachverſtändigen zu ſchaffen: die Pofttiviſten in Frankreich, 
die Utilitarier in England, die Hiſtoriker in Deutſchland. Alle drei Schulen 
knüpfen an alte wiſſenſchaftliche Traditionen an. Alle drei ſpiegeln den Geiſt 
der Nation, aus deren Schoß ſie geboren ſind. Alle drei ſuchen, mit allen 
Hilfsmitteln der Gelehrſamkeit, der wiſſenſchaftlich bearbeiteten Erfahrung, 
des ſyſtematiſch geſchulten Denkens und der national wirkſamen Beredſam⸗ 
keit, den Volksgenoſſen ihre Bemühungen zugänglich und mundgerecht zu machen, 
ja, ſcheuen, aus taktiſchen Gründen, mitunter ſelbſt nicht einmal kleine Ge⸗ 
wiſſensopfer, huldigen ſogar, um die allgemeine Beachtung zu erzwingen, 
nationalen Voreingenommenheiten, die in der reinen Atmoſphäre ihrer Studir⸗ 
ſtuben nicht beſtehen können. Und alle drei Schulen ſtehen beſtürzt vor dem 
ſelben kläglichen Ergebniß ihrer Bemühungen: von der Mehrheit nicht ge⸗ 
kannt und bei einer nennenswerthen Minderheit nicht anerkannt zu fein. 

Mir ſcheint dieſe betrübende Erſcheinung nicht genügend durch die 
Schwierigkeiten erklärt, die den Verſuch begleiten, das politiſche Meinen und 
Sollen zu objektiviren, denn es giebt keinen irgend mehr als äußerlich ge⸗ 
bildeten Menſchen, der nicht die Hobbes, Comte, Mill, Carlyle, Taine, 
Mommſen, Marx mit dauerndem Nutzen geleſen und aus der Bekanntſchaft 
mit ihnen ſeine politiſche Reife hergeleitet hätte. Die ſozialphiloſophiſche und 
hiſtoriſche Literatur enthält wenig paragraphirtes Wiſſen, aber fie iſt reich an 
Mittheilungen, die das Urtheil richten, den Geſinnungen Mark, den Begriffen 
Gewicht geben; ſie beſitzt keine Lehrbücher, wohl aber eine Schatzkammer von 
Lern⸗ und Leſebüchern, die zu Geiſtern überzeugender reden als jede Summe 
demonſtrirbarer Wahrheiten. Aber Das iſts ja eben: die Geiſter fehlen, 
weil es an Zeit gefehlt hat, ſie zu bilden, bis ſie, geläutert durch alle Zwiſchen⸗ 
ſtufen elementarer Erziehung, fähig find, die öffentlichen Angelegenheiten 
mit der Gewifjenhaftigfeit zu behandeln, die fie für das perſönlichſte Inter⸗ 
eſſe ſtets bereit halten. Die Demokratiſirung der europäiſchen Denk⸗ und 
Lebensgewohnheiten iſt ſo ſchnell über uns gekommen und greift, manchmal 
faſt ohne äußerliche Uebergänge, fo raſch auf alle anderen Verhältniſſe über, 
daß die Maſſe der Zucht jener Urtheilsbildner entwachſen ift, ohne je durch 
ihre Schule gegangen zu ſein. John Stuart Mill war einer der erſten 
Denker, die auf die der europäiſchen Geſellſchaft daraus erwachſenden Ge⸗ 
fahren hingewieſen haben, war der erſte Demokrat von überragender Bedeu⸗ 
tung, der die Gefahren der Demokratie eben ſo gründlich erforſcht wie rück⸗ 
ſichtlos erörtert hat. Das macht feine Kritik dauernd lehrreich. 

Der jüngere Mill ſtarb 1873 und hinterließ den Ruf, einer der 
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radikalſten politiſchen Denker und Praktiker Europas geweſen zu ſein. Er 
hinterließ auch den Ruf, einer der radikalſten Anti⸗Metaphyſiker geweſen zu 
ſein. Er war — ich habe es im vierzehnten Bande von Frommans Klaſſikern der 
Philoſophie zu zeigen verſucht — weder das Eine noch das Andere. Er 
war überhaupt kein radikaler Neuerer, ſondern eine geniale Kompromißnatur, 
die aus allen ihr zugänglichen Mitteln der Belehrung eine Syntheſe zu 
ſchaffen ſuchte, ſtets bemüht, jedes Detail der Wiſſenſchaft wie des Lebens 
für dieſe Syntheſe zu nutzen. So mußte die Natur beſchaffen ſein, die be⸗ 
rufen war, achtzehntes mit neunzehntem Jahrhundert, Rationalismus und 
Aufklärung mit Erkenntnißkritik und Hiſtorismus zu verſöhnen. Auch im 
Politiſchen. Wer die Entwickelung ſeines Geiſtes kennt, weiß, daß ſie einer 
ſtetig fortſchreitenden Bereicherung des von Jeremias Bentham und vom Vater 
ererbten Utilitarismus gleicht und ſo weit fortſchritt, bis der Charakter der 
zuletzt gehegten, wenn auch noch nicht öffentlich bekannten Meinungen (der 
Tod trat dazwiſchen) der eigenen Schule Aergerniß gab oder — unverſtänd⸗ 
lich blieb. Kurzſichtige Beurtheiler Mills wollen gerade an ſeinen politiſchen 
Meinungen Sprunghaftigkeit, jähen, objektiv nicht motivirten Stimmung⸗ 
wechſel entdecken und find geneigt, in ihnen ein nicht organiſches Gemengſel 
von demokratiſchen, liberaliſtiſchen und ſozialiſtiſchen Elementen, ein Schwanken 
zwiſchen Freiheit und Gebundenheit, Individualismus und Sozialismus zu 
ſehen. Wer aber, ohne von dieſem Vorurtheil blind gemacht zu ſein, an das 
Studium von Mills eigenen Schriften herantritt, wird mit Ueberraſchung 
bemerken, daß er von ſeiner Philoſophie der Politik ſeit der Ueberwindung 
des Benthamismus zwiſchen 1830 bis 40 keinen Punkt von prinzipieller 
Bedeutung mehr aufgegeben hat. Dieſen Beweis liefern, neben ſämmt⸗ 
lichen kleineren Schriften, die Aufſätze über die Civiliſation (1836), über 
Tocquevilles Buch über die Demokratie in Amerika (1840), über Bentham 
(38) und Coleridge (40), der Traktat über die Freiheit (59), die Betrach⸗ 
tungen über die Repräſentativverfaſſung, endlich die nachgelaſſenen Kapitel 
über den Sozialismus (1879). In keiner dieſer Schriften verleugnet Mill 
das ein Leben lang gehegte Ideal einer organiſirten Demokratie, aber die Fri: 
tiſche Stimmung gegen die reine politiſche Demokratie kommt, unter der 
mächtigen Einwirkung Comtes und Tocquevilles, in den erſt genannten Auf: 
ſätzen beſonders ſtark zum Ausdruck. Ihre Analyſe iſt daher am Lehrreichſten. 

Der Aufſatz über die Civiliſation betrachtet auch vorzugsweiſe die 
Thatſachen, auf die die fortſchreitende Kultur im techniſchen Sinn die Auf⸗ 
merkſamkeit denkender Geiſter gerade heute mit Macht hinlenkt: den Ueber⸗ 
gang der Macht von einzelnen Individuen und kleineren Gruppen auf die 
Maſſe; und den Umſtand, daß die Wichtigkeit der Maſſen beſtändig wächſt, 
die der Individuen beſtändig abnimmt. Was ſind, fragt Mill, die Urſachen 
und namentlich die Folgen dieſes Geſetzes? 
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Der Beſitz der Macht iſt an zwei Grundbedingungen geknüpft: das. 
Eigenthum iſt die eine, geiſtige Energie und Bildung die andere. Bis an 
die Schwelle der Gegenwart waren nun Eigenthum und Einſicht in einer 
kleineren Zahl von Händen konzentrirt, der Maſſe fehlte die Fähigkeit des 
Zuſammenwirkens: daher ihre Ohnmacht den Beſitzenden und Bevorrechteten 
gegenüber. Herren und Hörige, Bevorrechtete und Rechtloſe, Freie und Leib⸗ 
eigene: Das waren die Gegenſatzpaare, die das Weſen der Feudalzeit kenn⸗ 
zeichneten. Ein Mittelſtand fehlte zwar im buchſtäblichen Sinn des Wortes 
nicht, aber er war als Klaſſe gering an Zahl und ohne Einfluß. Dieſe 
äußere Form der Geſellſchaft änderte ſich und mit ihr die innere. Die Aen⸗ 
derung trat ein mit dem allmählichen Entſtehen der Handel und Gewerbe 
treibenden Volksſchichten, alſo mit dem Emporkommen der Mittelklaffen; 
gleichzeitig wird auf dem Lande die Leibeigenſchaft aufgehoben, Pacht⸗ und 
Bauernwirthſchaften nehmen einen großen Umfang an und ſchaffen auch 
unter den Landwirthen einen intelligenten Mittelſtand. Die materiellen Be⸗ 
dingungen einer ſolchen Aenderung des Baues der Geſellſchaſt werden in dieſem 
Aufſatz von Mill nur angedeutet; er weiſt aber nachdrücklich darauf hin, 
welche Veränderungen in den Einrichtungen, Anſichten, Gewohnheiten, kurz 
dem ganzen geſellſchaftlichen Leben den Wechſel des ökonomiſchen Syſtems 
begleiten. Mit dem Mittelſtand hat ſich, zunächſt in materieller Beziehung, 
der Arbeiterſtand in den Hauptkulturländern gehoben; er zieht, in Form von 
immer ſteigenden Löhnen, einen immer größeren Theil des Produktes der Na⸗ 
tionalwirthſchaft an ſich. Und mit dem Beſitz wächſt die Bildung, wächſt 
die Fähigkeit, ſich zu organiſiren. Die Folgen ſind klar. Die politiſche Macht 
fängt an, von der kleineren Gruppe Bevorrechteter auf die Maſſen überzu⸗ 
gehen, und zwar in um ſo höherem Maße, je mehr ſie die Bedeutung des ge⸗ 
meinſamen Zuſammenwirkens als eines entſcheidenden politiſchen Machtfaktors 
erfaſſen und Dem gemäß handeln lernen. Dieſes Zuſammenwirken muß gelernt 
werden, es ſetzt Zucht voraus in den Menſchen und iſt ein wichtiges Attribut der 
Civiliſation. Dieſen „Geiſt der Verbindung“ unter den arbeitenden Klaſſen 
nennt denn auch Mill die wichtigſte aller neuen Erſcheinungen des Geſell⸗ 
ſchaftweſens. Ein ihm dienendes Mittel iſt die Preſſe und die durch fie 
vertretene oder gefchaffene öffentliche oder Maſſen⸗Meinung. Dieſer wunder⸗ 
baren Steigerung der phyſiſchen und geiſtigen Kraft des Volkes geht aber 
nicht entfernt ein Anwachſen geiſtiger Energie und ſtttlicher Tüchtigkeit 
unter den bisherigen Machtinhabern parallel. Darum iſt die Demokratie 
eine unvermeidliche Thatſache. Der müßte, meint Mill, ein armſäliger Poli⸗ 
tiker ſein, der nicht weiß, daß jede heranwachſende Macht im Staate ſich 
ſchließlich auch mit guten oder ſchlechten Mitteln immer den Weg zur Re⸗ 
girung bahnen wird. So übt heute, noch bevor die Verfaſſung eines Landes 
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dem Buchſtaben nach geändert iſt, die Maſſe doch ſchon thatſächlich die po⸗ 
litiſche Herrſchaft in ihm, — in Form der öffentlichen Meinung. 

Von der ſozialen Gefahr, die mit der demokratiſchen Geſtaltung der 
europäiſchen Geſellſchaft verknüpft iſt, ſpricht Mill an dieſer Stelle nur 
vorübergehend, aber genau in dem Sinne ſeiner dem gleichen Gegenſtande 
gewidmeten Sonderſchriften; er gelangt zu der Folgerung, die Maſſen durch 
Erziehung und Bildung fähig zu machen, die Herrſchaft zu üben. Beſonders 
eingehend beſpricht der Philoſoph die ſchädlichen Folgen, die jede Herrſchaft 
des Demos für die Ausbildung des individuellen Charakters hat. Mit 
dem Fortſchritt der Civiliſation wird der Menſch in ſeinen dringendſten und 
nächſten Intereſſen immer mehr von den allgemeinen Einrichtungen der Ge⸗ 
ſellſchaft und in dem ſelben Grad immer weniger von feinen eigenen Be⸗ 
mühungen abhängig. Sicherheit der Perſon, Schutz der Familie und des 
Beſitzes verbürgt heute der Staat, die eingetretene Milde der Sitten macht 
die früher nothwendige Wachſamkeit überflüſſig; es bleiben nur noch die 
Eitelkeit, die Ruhmſucht, das Streben nach perſönlicher Anerkennung, vor 
Allem aber das Verlangen nach Reichthum als Hauptquellen für die An⸗ 
ſpannung der individuellen Energie. Heute üben der Richter, der Soldat, 
der Wundarzt, der Metzger, der Nachrichter getrennt Funktionen aus, die 
früher meiſt ein einzelner Menſch ſelbſt verrichten mußte. Wir ſind zwar 
bei dieſem Gang der Civiliſation liebenswürdiger und menſchlicher geworden; 
die vereinigte Herrſchaft der Maſſe, der öffentlichen Meinung und der ge⸗ 
ſchäftlichen Konkurrenz hat das Laſter vielfach ſehr wirkſamen Einſchränkungen 
unterworfen, viele abergläubige Vorſtellungen ſind gewichen, Bildung und 
Geſittung ſind allgemeiner geworden, aber wir haben an Heroismus eingebüßt. 
Schlaffheit, Muthloſigkeit, Verweichlichung find Zeichen der Zeit, ſind Eigen⸗ 
ſchaften gerade der raffinirteſten Kultur, die, um ein modernes Wort zu 
gebrauchen, unter dem Zeichen des Feminismus ſteht. Das hängt eben 
damit zuſammen, daß das Individuum ſich in der Menge verliert. Um die 
Aufmerkſamkeit auf ſich zu lenken, muß man die allerſchrillſten Töne anzu: 
ſchlagen wiſſen; ſonſt geht die einzelne Stimme im allgemeinen verworrenen 
Getöſe verloren. Der Erfolg hängt nicht mehr von Dem ab, was man iſt, 
ſondern von Dem, was man zu ſein ſcheint. Marktſchreierei, Charlatanerie 
reißen ein; die öffentliche Meinung verliert die einfachſten Unterſcheidung⸗ 
zeichen des Verdienſtes aus dem Auge. Dieſe ſteigende Bedeutungloſigkeit 
des Individuums gegenüber der Maſſe verdirbt ſchließlich die Quelle, woraus 
die Vervollkommnung der öffentlichen Meinung ſelbſt entſpringen ſoll: fie 
verdirbt die, öffentliche Unterweiſung; die Literatur hat ja unter der allge⸗ 
meinen Krankheit mehr gelitten als irgend eine Art der Produktion. Nicht 
wer am Weiſeſten, ſondern, wer am Häufigſten ſpricht, hat das Ohr des 
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Publikums. Die 365 Leitartikel im Jahr ſchlagen das beſte Buch tot. 
Der Einfluß der gebildeten und wahrhaft zur Aufklärung berufenen Minder⸗ 
zahl auf die Menge wird dadurch bedenklich geſchwächt. Dieſem Uebelſtand 
ſind nach Mill zwei Mittel im Stande entgegenzuwirken: erſtens die Organi⸗ 
ſation der Klaſſen und Berufsarten, bei denen die geiſtigen Fähigkeiten eine 
höhere Ausbildung erfahren, alſo der Forſcher, Aerzte, Lehrer und beſonders 
der Literaten. Mill denkt ſich, daß aus dem Kreiſe dieſer ſozuſagen organi⸗ 
ſirten Intelligenz heraus das Urtheil der Menge gelenkt werden ſolle. Ferner 
ein beſſeres nationales Erziehung⸗ und Unterrichtsweſen, das ganz beſonders 
die Wiedergeburt des individuellen Charakters unter den gebildeten und be⸗ 
ſitzenden Klaſſen herbeizuführen beſtimmt iſt. An dieſem Punkt werden aber 
die Ausführungen des Aufſatzes ſchattenhaft. 

Er hat, abgeſehen von ſeiner Beziehung auf das behandelte Thema 
und von ſeiner geſchichtlichen Bedeutung als Vorläufer der Abhandlungen über 
die Freiheit und die Repräſentativ⸗Verfaſſung, ein ganz befondrres Intereſſe 
als Ausdruck einer entſchieden materiellen Geſchichtauffaſſung: die ökonomiſchen, 
überhaupt die materiellen Bedingungen und Formen des Gemeinſchaftlebens 
tragen und beſtimmen den ideologiſchen Oberbau. Schillers Sprache: der geiſtig 
ſittliche Menſch hat ſeine Wurzel im ſinnlichen Menſchen; mit anderen Worten: 
in feiner urſprünglichen Nacktheit und Bedürftigkeit. Dieſe Auffaſſung kehrt 
in vielen kleinen Schriften wieder. So heißt es im Auffag über Bentham 
(38): „Wir wollen damit nicht ſagen, daß feine Das heißt: Benthams) Schriften 
die Reformbill (32) erzeugten oder die Vaterſchaft der Zueignungsklauſel 
(wodurch das Geldbewilligungrecht mit Uebergehung der Lords ausſchließlich 
den Gemeinen zugewieſen wird) beanſpruchen dürfen. Die Aenderungen, die 
unſere Inſtitutionen erfahren haben, und die noch größeren Aenderungen, 
die ſie künftig erfahren werden, ſind nicht das Werk von Philoſophen, ſondern 
von Intereſſen und Inſtinkten großer Klaſſen der Geſellſchaft, deren Kraft 
inzwiſcher gewachſen iſt. Bentham aber war es, der dieſen Intereſſen und 
Inſtinkten eine Stimme lieh.“ An Helvetius rühmt er, daß er die Funktion 
beleuchtet habe, die das Klaſſenintereſſe und die Klaſſenmoral als Form⸗ 
prinzipien der Geſellſchaft üben; die Art alſo, wie ein Kreis von Perſonen, 
die ein gemeinſames Intereſſe an einander kettet, dieſes Intereſſe zum Maßſtab 
der Tugend zu erheben pflegt und die ſozialen Gefühle der Klaſſenmitglieder 
zu Helfern ihrer felbftifchen Triebe werden. Auch in der „Freiheit“ wird auf 
jene Vereinigung heroiſcher perſönlicher Uneigennützigkeit mit der gehäſſigſten 
Klaſſenſelbſtſucht hingewieſen, zu der die Geſchichte fo viele Belege giebt. Doch 
ſtehen, beſonders in den ſpäteren Schriften, widerſprechende Aeußerungen da⸗ 
neben; auch an dieſem Punkt fehlt Mill die letzte Klarheit. 

Die Aufſätze über Bentham (38) und Coleridge (40) gehören zu ein⸗ 
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ander; fie find aus der felben kritiſchen Stimmung gegen das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert geboren. In dieſen beiden Aufſätzen iſt Mill objektiv, — bis zur Un⸗ 
gerechtigkeit. Ja, das Bewußtſein des Gegenſatzes gegen dieſes Jahrhundert, 
das ihm die geiſtige Nährmutter geweſen war und dem er als Philoſoph ſo 
viel ſchuldete, überwog zeitweilig ſo ſehr das Gefühl der Dankbarkeit, daß es 
nur natürlich war, wenn die Geſinnungsgenoſſen ſich verletzt fühlten und 
Mill erſt ſpäter — im Selbſtbericht — das Verdienſt der Reaktion gegen 
dieſe vielgeſchmähte und vielverfannte Zeit wieder zu ſchmälern ſuchte. Sach⸗ 
lich hat er auch ſpäter kaum einen Punkt ſeiner Kritik zurückgenommen. 

Dieſe Kritik hat neben der objektiven zunächſt eine rein perſönliche 
Seite: ſie liegt in der veränderten Auffaſſung vom Weſen des Denkers und 
beſteht in der Erkenntniß, daß jede Philoſophie auf den Philoſophen abfärbt. 
Das meiſte bewußte Denken eines Philoſophen, ſagt Nietzſche, iſt durch ſeine 
Inſtinkte heimlich genährt und in beſtimmte Bahnen gezwungen. Deſſen iſt 
ſich Mill nun bewußt; nur daß er neben der Schranke der philoſophirenden 
Individualität auch die zeitgeſchichtliche Bedingtheit und Abhängigkeit ihrer 
geiſtigen Arbeit berückſichtigt, was den Benthamiten ganz fern lag und was 
überſehen zu haben von vorn herein den Werth ihrer Bemühungen beeinträch⸗ 
tigen mußte. Daher rührt Benthams Verachtung aller anderen Denkerſchulen, 
daher auch fein naiv dogmatiſcher Glaube, es ließe ſich auschließlich aus dem 
Material, das er und Wahrheitforſcher von ſeinem Gepräge herbeiſchafften, 
die „wahre“ Piloſophie aufbauen. Die Philoſophie der Materie, meint Mill, 
findet das Material in den Eigenſchaften der Materie, die Philoſophie der 
Moral und Politik in den Eigenſchaften des Menſchen und ſeinen Be⸗ 
ziehungen zur übrigen Welt. Die Kenntniß, die ein Forſcher von dieſen 
Eigenſchaften und Beziehungen beſitzt, bildet die Grenze, über die er als 
Moraliſt und Sozial⸗Philoſoph nicht hinaus kann, wie groß auch ſonſt ſeine 
geiſtige Kraft ſein mag. Niemand, fügt Mill bezeichnender Weiſe hinzu, 
kann in ſeiner Syntheſe vollſtändiger ſein als in ſeiner Analyſe. Auf Bent⸗ 
ham angewandt, bedeutet dieſes Wort: daß er weder dichteriſchen noch 
hiſtoriſchen Sinn beſeſſen habe. Natürliche und ſtarke Gefühle ſeiner Mit⸗ 
menſchen erweckten in ſeinem Gemüth keinen Widerhall, an vielen ihrer 
wichtigſten Erfahrungen glitt ſein Verſtändniß ab: darum überſah er in 
ſeiner Rechnung viele der am Mächtigſten treibenden geſelligen und geſellſchaft⸗ 
lichen Motive. Kurz, Mill wirft ſeinem Meiſter vor, er ſei von einer zu 
engen Auffaſſung der menſchlichen Natur ausgegangen, nennt deſſen Philo⸗ 
ſophie den Empirismus eines Mannes, der wenig erfahren habe, und folgert: 
zu einer glaubhaften Geſchichtkonſtruktion habe ihm die Phantaſie gefehlt, 
die Fähigkeit, in fremde Vorſtellungskreiſe und Motivenkomplexe ſich einzu⸗ 
leben; daher ſeine Ungerechtigkeit gegen Tradition und Geſchichte. 
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Sie tritt bei der Behandlung ſtaatsphiloſophiſcher Fragen am Schärf⸗ 
ſten hervor. Mill empfand die Lehre Benthams als zu mechaniſch. Er ver⸗ 
teidigt ihn auch jetzt noch als Meiſter der Methode, er kann aber doch nicht 
umhin, zuzugeben, daß ſelbſt ſeine genialen Kodifikationverſuche, trotz der un⸗ 
verkennbaren Bemühung, den Kulturen und Nationaleigenthümlichkeiten der 
verſchiedenen Völker gerecht zu werden, an dem Fehler des achtzehnten Jahrhunderts 
litten: der ſo unendlich differenzirten menſchlichen Natur einen einzigen Typus unter⸗ 
zuſchieben. Bei der Frage nach der „beſten“ Regirungform kommt dieſer 
Mangel beſonders ſtark zum Vorſchein. Denn ſie enthält naturgemäß drei 
Unterfragen: 1. Welcher Art von Autorität ſoll das Volk in ſeinem eigenen 
Intereſſe untergeordnet werden? 2. Wie kann man das Volk dahin bringen, 
dieſer Autorität zu gehorchen? 3. Auf welche Weiſe kann man dem Miß⸗ 
brauch der Autorität vorbeugen? Bentham beſchüftigt ſich lediglich mit der 
dritten Frage, auf die er allerdings die einzig richtige Antwort giebt: dem 
Mißbrauch der Regirung wird gewehrt, wenn die Autorität Denen verant⸗ 
wortlich iſt, die ein perſönliches Intereſſe an einer guten Regirung haben 
alſo der Mehrheit des Volkes. Das aber kann nur eintreten, wenn die 
Autorität ſelber ein Theil oder, beſſer, ein Ausſchuß, eine Stellvertreterin 
der Mehrheit iſt. Mit anderen Worten: wenn Regirer und Regirte der 
Mehrheit angehören. Mill ändert in dieſer Theorie von vorn herein, 
um die Rechnung logiſch zu berichtigen, das Wort Mehrheit in Geſammt⸗ 
heit. Aber wie fol Das geſchehen? Die Repräſentativverfaſſung oder die mecha⸗ 
niſche Demokratie kennt nur eine Mehrheit und damit iſt ſofort die Rechnung 
gefälſcht: auch fie verbürgt keine Regirung, die die Geſammtheit vertritt. 

Für ſeine Zeit und als Reaktion gegen die in England herrſchende 
Oligarchie ließ Mill dieſe reine oder abſtrakte Form der Demokratie gelten. 
Er ſuchte ſogar als Mitglied des Parlaments (65 bis 68) für die vom Groß⸗ 
grundbeſitz, der Großinduſtrie und dem Großhandel ſchmählich ausgebeutete, 
in Schmutz und Elend dumpf und ſtumpf dahinbrütende Maſſe des Volkes 
Rechte der Selbſtbeſtimmung zu erwerben. Er fand, im Gegenſatz zu Carlyle, 
im Augenblick kein anderes Mittel, es zu heben, als die politiſche Eman⸗ 
zipation, — aber meiſt doch als Zwangsmittel gegen die widerſtrebende 
herrſchende Klaſſe, die von ſelbſt die Mittel zur Hebung der Volksbildung, 
zur Organiſation einer die Rechte der Arbeit ſchützenden Juſtiz im Parla⸗ 
ment nie bewilligt und die Arbeiterſchutzgeſetze nie erlaſſen hätte. Mill war 
„Realpolitiker“ genug, um zu willen, daß die herrſchenden Klaſſen aufgehört 
hatten, Adelsmenſchen zu erzeugen, und daß ſie im Intereſſe der Ge⸗ 
ſammtheit durch die Geſetzgebung an ihre Pflichten gegen die Beherrſchten 
erinnert werden müßten. Carlyle und Ruskin (in „Unto this Last“, „Time 
and Tide“ und ſonſt) befürworteten meiſt nur Zwangsmaßregeln für die 
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Maſſe; ihre Führer und Leiter hielten ſie durch derbe Kapuzinaden, alſo 
durch ideologiſche Mittel, für verbeſſerungfähig. Indem Mill den umge⸗ 
kehrten Weg einſchlug, wurde er ein Radikaler und als praktiſcher Politiker 
blieb er es ſein Leben lang; ſo iſt ſeine Haltung in der iriſchen Frage, ſo 
vor Allem feine Beurtheilung der franzöſiſchen Revolutionen aufzufaſſen. 
Aber nie hat er, übrigens ſo wenig wie ſein Meiſter Bentham, dem Unbe⸗ 
griff der Volksſouveränetät gehuldigt und nachweislich war er ſchon 1835, 
alſo gleich nach Abſchluß des heißen Kampfes um die Reformbill (32), 
durch das Buch Tocquevilles zum Bewußtſein der Gefahren und Schatten⸗ 
ſeiten der Demokratie gelangt. Und ſpäter, als er das Wachsthum des 
Sozialismus auf dem Kontinent, beſonders in Frankreich, wahrnahm und 
vor ſeinen eigenen Augen die Organiſation der Arbeit in den Gewerkvereinen 
ſich vollziehen ſah, gehörte er zu den erſten Politikern in Europa, die ein⸗ 
ſahen, daß die reine durch die organiſirte Demokratie abzulöſen ſei. 

Für die Organifirung der Demokratie find viele Mittel denkbar, Mill 
begann mit dem einfachſten: dem durch Hare angeregten Verſuch, ein Wahl⸗ 
verfahren zu erſinnen, wodurch die Minderheiten geſchützt würden und ſo 
zunächſt die Geſammtheit des Volkes zu einer Vertretung gelangen könnte. 
Auch verlangte er eine Mehrſtimme (plural vote) nicht für den Beſitz, ſon⸗ 
dern für überlegene Bildung; aus ſittlichem Bedenken war er, abweichend 
von ſeinem Freunde Grote, gegen die geheime Abſtimmung (ballot). In 
feiner Staatslehre war die Beſtimmung ſehr wichtig, daß ein Geſetzgebung⸗ 
ausſchuß (Legislative Commission), beſtehend aus einer Ausleſe mit Rechts⸗ 
weſen und Politik durchaus vertrauter Männer, einen dauernden Beſtand⸗ 
theil der Regirung eines freien Landes bilden ſolle, um vom Parlament be⸗ 
ſchloſſene Geſetze zu entwerfen und, auf deſſen Beſchluß, zu verändern; dem 
Parlament verbliebe demnach nur die Beſchlußfaſſung ein Geſetz zu machen 
oder die Abänderung in dieſem oder jenem Punkt zu beantragen. In den 
Bemerkungen der „Repräſentativ⸗Regirung“ über das Verhältniß zwiſchen Ord⸗ 
nung und Fortſchritt zeigt ſich Mill von Comte abhängig; weder will er mit den 
Konſervativen das ewige ſoziale Ideal der Ordnung durch verbrauchte Mittel ver⸗ 
wirklichen, noch geſtaltet er ſeinen Begriff des Fortſchritts doktrinär⸗liberal; mit 
Comte zu reden: metaphyſiſch⸗kritiſch. An dem liberalen Prinzip der Rechtsgleich⸗ 
heit hielt Mill natürlich feſt, auch hat er den Begriff der Freiheit im überlieferten 
Sinn eines Spielraums für die Entwickelung der Individualität aufgefaßt, be⸗ 
ſchränkt durch die Freiheiten und Rechte aller Anderen; aber abweichend von Comte, 
der ſich am mittelalterlichen Kirchenkatholizismus begeiſterte, kam er im Lauf 
der Jahre zu der Ueberzeugung, daß die Organiſation der Geſellſchaft und die 
Herſtellung eines richtigen Gleichgewichtes zwiſchen Ordnung und Fortſchritt 
niemals durch eine geiſtige oder geiſtliche Hierarchie zu erlangen ſei, ſondern 
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durch eine allmähliche und nicht unbedeutende Erweiterung der Machtbefug⸗ 
niſſe des Staates gegenüber den Individuen auf wirthſchaftlichen und techniſch⸗ 
erzieheriſchem Gebiet. Kunſt, Sitte und Religion ſollten dagegen für immer 
der ſtaatlichen Einflußſpäre entzogen bleiben. Die Anhänglichkeit an die 
Ideale des achtzehnten Jahrhunderts brauchte Mill nicht eigentlich aufzugeben; 
fie enthielten trotz falſcher hiſtoriſcher Begründung (Sozialkontrakt!) doch die 
richtige Würdigung für die Bedürfniſſe einer wirthſchaftlich und intellektuell 
vollkommen umgeſtalteten Geſellſchaft. Daß dieſe Ideale, die der Geſammt⸗ 
heit galten und trotz aller mißverſtändlichen Formulirungen — Verbot des 
Koalitionrechtes während der Revolutionzeit, Kampf gegen die Gewerkvereine, 
die ſogar Mill noch 1836 bedenklich findet, bis in die ſechziger Jahre — in 
den Händen der liberalen Handels: und Induſtriewelt als Fahne für Klaſſen⸗ 
intereſſen mißbraucht wurden, blieb Mill freilich Jahre lang faſt verborgen, 
ſelbſt dann noch, als er, der im Prinzip für Handels-, Verkehrs: und Ge⸗ 
werbefreiheit eintrat, ſich einem gemäßigten Sozialismus näherte, dem Staat 
Enteignungrechte zuerkannte, auf die Reform des Erbrechtes und die Ein⸗ 
führung einer fortſchreitenden Einkommenſteuer drang und die ſtaatliche 
Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Großgrundbeſitzern und Pächtern, zunächſt 
für Irland, empfahl. 

Im Zuſammenhange werden dieſe Gedanken im Pamphlet über die 
parlamentariſche Reform (59) und in der Repräſentativ⸗Regirung (61) vor⸗ 
getragen, alſo erſt nach dem hier behandelten Jahrzehnt. Aber nur in Folge 
der während dieſer Zeit eingetrelenen Veränderung feines Ideenkreiſes. Dieſer 
wird vollkommen beherrſcht erſtens von dem Gedanken, daß die Geſellſchaft 
dem Einzelmenſchen überlegen ſei und ihm voranſtehe (beſonders ſtark im 
„Coleridge“), dann von dem Bewußtſein, daß die Menſchen ungleich ver⸗ 
anlagt und daher für die Zwecke der Geſellſchaft verſchieden zu verwerthen 
ſeien: mit dieſen Abweichungen kehrt Mill aber, wie geſagt, weniger dem 
Geiſt als den ausgeſprochenen Prinzipien des achtzehnten Jahrhunderts den 
Rücken. Suchten ſich Humanität und ſoziale Gerechtigkeit im achtzehnten 
Jahrhundert politiſch zu verkörpern, ſo ſtreben ſie von der Mitte dieſes Jahr⸗ 
hunderts ab, ſich wirthſchaftlich durchzuſetzen. Durch Mill erhält die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Volkswirthſchaftlehre Englands zuerſt diefen ſozialethiſchen Anſtrich. 
Das Prinzip der liberalen Demokratie iſt damit endgiltig aufgegeben, de 
Tocquevilles Einfluß überwunden, Comtes Verſuch, die Geſellſchaft mit 
unorganiſchen Mitteln zu organiſiren, in ſeiner Ohnmacht bloßgeſtellt und 
der einzige Weg vorgeahnt, den die geſchichtliche Entwickelung einſchlagen 
konnte. Mills politiſcher Inſtinkt hatte ſich glänzend bewährt. 

Dr. Samuel Saenger. 
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I“ ſchwerer Krankheit kehrte Kleiſt im Herbſt des Jahres 1802, von 
W feiner treuen Schweſter Ulrike geleitet, aus der Schweiz nach Deutſch⸗ 
land zurück. Nach Deutſchland reiſte er, aber nach Hauſe reiſte er nicht. 
Er ſchämte ſich, den Seinen wieder unter die Augen zu treten, als ein halb 
geſcheiterter Mann. Erſt wollte er ſein Werk vollendet haben, die Dichtung, 
mit der er einem Goethe den Kranz von der Stirn reißen zu wollen ſich 
vermaß, ſeinen ſehnſüchtig umbuhlten „Robert Guiskard“. 

Erfüllt von dieſem Werk, war Kleiſt dennoch ruhelos. Unſtet irrte 
er umher. War in Jena bei Schiller, in Weimar bei Goethe, ohne Fuß 
faſſen zu können. Dann, ſeit dem Jannar 1803, beim alten Wieland auf 
deſſen bei Weimar gelegenem Landgut Osmanſtädt, als ein ſchweigſamer, 
ſonderbarer Gaſt. Er fol damals für eine Tochter Wielands ſich intereſſirt 
haben. Dennoch ging er nicht aus ſich heraus. Wieland ſchildert ihn uns, 
wie er damals war. Er litt an großer Zerſtreutheit, hörte ſchlecht zu, griff 
dann plötzlich ein zufälliges Wort leidenſchafilich auf und entwickelte, als fei 
ein Glockenſpiel aufgezogen, ganze Reihen eigener Ideen, ohne von ſeiner 
Umgebung noch weiter Notiz zu nehmen. Bei Tiſch aber ſaß er manchmal 
wie abweſend da und murmelte Etwas zwiſchen den Zähnen, das ſich ziem⸗ 
lich unheimlich ausnahm. Endlich geſtand er, daß er in ſolchen Augenblicken 
mit ſeinem Drama zu ſchaffen habe. Und ſo mußte er denn ſchließlich von 
ſeinem Dichten erzählen. Es war der „Guiskard“, der ihn ſo bewegte. 
Unaufhörlich ging er ihm im Kopf herum. Aber faſt nichts ſchrieb er auf; 
wenn er es that, ſo verbrannte ers wieder, weil nichts ihm genügen konnte. 
„Endlich“, erzählt Wieland, „erſchien an einem Nachmittag die glückliche 
Stunde, wo ich ihn ſo treuherzig zu machen wußte, mir einige der weſent⸗ 
lichſten Szenen und mehrere Morceaux aus anderen aus dem Gedächtniß 
vorzudeklamiren.“ Und Wieland war begeiſtert, erſtaunt. Ihm verging die 
Sprache und Kleiſt ſtürzte zu ſeinen Füßen nieder und bedeckte ihm die 
Hände mit heißen Küſſen. Von da ab wußte der alte Veteran nichts Beſſeres 
zu thun, als feinen genialen Schützling liebend und aufeuernd zur Ausar⸗ 
beitung dieſes Werkes anzufeuern. Kleiſt verſprach auch alles Gute, aber 
leider blieb es dabei. Gegen Mitte März iſt er aus Osmanſtädt jählings entwichen. 

Eine noch größere Unſtetheit beginnt. Kleiſt iſt erſt in Leipzig, dann 
in Dresden, ſeine Stimmung oftmals eine verzweifelte, von Galle und Selbſt⸗ 
mordgedanken erfüllt. Aber innerlich war er voll lebendigſter Produktivität. 


*) Ein Fragment aus einer nächſtens erſcheinenden neuen Kleiſt⸗Bio⸗ 
graphie (Band VII der vom Dr. Rudolph Lothar herausgegebenen illuſtrirten 
Monographien⸗Sammlung „Dichter und Darſteller“). 
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Doch glaubte er, es in Deutſchland nicht länger aushalten zu können, und 
Mitte Juli ging er mit ſeinem Freunde Pfuel auf Reiſen. Es ging durch 
die Schweiz bis Mailand hinunter, dann über Genf nach Paris. „Guis⸗ 
kard“ und eine immer weiter ſchreitende Gemüthsverfinſterung waren Kleiſts 
unabläſſige getreue Begleiter. Schon von Genf aus hat er der Schwefter 
jenen berühmt gewordenen Brief geſchrieben, der mit den Worten beginnt: 
„Der Himmel weiß, meine theuerſte Ulrike (und ich will umkommen, wenn 
es nicht wörtlich wahr iſt), wie gern ich einen Blutstropfen aus meinem 
Herzen für jeden Buchſtaben eines Briefes gäbe, der ſo anfangen könnte: 
Mein Gedicht iſt fertig ...“ Aber er hat ſich überzeugt, daß das Werk, 
an das er alle ſeine Kräfte geſetzt hat, für ihn zu ſchwer iſt. Er will Einem 
weichen, der noch nicht da ift, und ſich vor deſſen Geiſte beugen. In Paris 
hat er dann endlich in einem Anfall von halbem Wahnſinn das ganze 
Manufkript feiner Dichtung zerſtört. Und heimlich machte er ſich auf, um 
in Boulogne ſur Mer unter Napoleon Kriegsdienſte zu nehmen und „den 
ſchönen Tod der Schlachten zu ſterben“. Doch der vom preußiſchen Geſandten 
ausgeſtellte Paß wies ihn nach der Heimath zurück. Knirſchend zog er fort, 
faſt von allen Mitteln entblößt. In Mainz überfiel ihn eine tötliche Krank⸗ 
heit und warf den Gemüthsleidenden völlig nieder. Für ein halbes Jahr 
entſchwindet er jetzt den Blicken der Lebenden. 

Das Werk all dieſer Qualen würde uns bis auf die letzte Spur ver⸗ 
loren gegangen ſein, wenn ſich nicht, gewiß durch einen Zufall wunderbar 
behütet, ſpäter noch ein Bruchſtück des Gedichtes vorgefunden hätte, das dann 
Kleiſt ſelbſt veröffentlicht hat (1808, im vierten und fünften Stück des 
„Phöbus“). Es war der Anfang des Gedichtes; und man wird annehmen 
dürfen, daß er im Beſitz Pfuels oder der Schweſtern von Schlieben war. Sie 
werden damit hervorgetreten ſein, als Kleiſt ſo weit geneſen und durch neue 
Arbeiten hoffnungvoll geſtimmt war, um dem früheren, mit Heftigkeit ver⸗ 
worfenen Werk Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Daß aber Kleiſt ſpäter 
die Arbeiten am „Guiskard“ wieder aufgenommen habe, iſt völlig unwahr⸗ 
ſcheinlich. Er wird froh geweſen ſein, vor dieſem böſen Schattengeiſt jetzt 
Ruhe zu haben, und als eine Art Sühnopfer für die Vernichtung den 
wunderbar geretteten Torſo pietätvoll⸗wehmüthig aufgerichtet haben. 

Die Beſchäftigung mit dem Guiskard⸗Stoff dürfte weit zurückreichen. 
Von Januar bis März 1797 erſchien in Schillers „Horen“ eine vom Major 
von Funk verfaßte hiſtoriſche Abhandlung, „Robert Guiskard, Herzog von 
Apulien und Kalabrien“. Es ſcheint mir nicht unwahrſcheinlich, daß Kleiſt 
bereits um jene Zeit den recht farbig geſchriebenen Aufſatz geleſen habe und 
daß ſeine Seele ſich ſogleich von der großen Geſtalt des Normannenfürſten 
eigenartig ergriffen fühlte. Mehr als wogende Phantaſiebilder werden aber 
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damals noch nicht in ihm aufgeſtiegen ſein. Als dann 1799 der „Wallen⸗ 
ſtein“ erſchien und auf Kleiſt mächtig wirkte, wird die Geſtalt des abenteuer⸗ 
lichen Normannenhelden vor ſeinem geiſtigen Blick wieder aufgeſtiegen ſein, 
als eine Art von idealem Rivalen des gewaltigen Friedländers. Und von 
da ab wird die Geſtalt dem gährenden Dichterherzen keine Ruhe mehr ge⸗ 
laſſen haben. Aber gewiß hat er ſich ſtets geſcheut, die Jeder anzusetzen, bis 
dann endlich in Paris, im Herbſt 1801, der Drang in ihm überſchwoll und 
er nun damit begann, ſein „Ideal“ ſich „auszuarbeiten“. Jedenfalls kann 
mit dieſen Worten nur der „Guiskard“ gemeint ſein: denn alle anderen Stoffe 
hatten für Kleiſt nicht die Bedeutung eines „Ideals“. Zwiſchen Paris 1801 
und Paris 1803 wäre demnach die Arbeit am „Robert Guiskard“ einge⸗ 
ſpannt geweſen, bis zu ihrer letzten Vernichtung. Vermuthlich umfaßt die 
Arbeit drei Etappen, die jedesmal mit einer Verwerfung enden. Die erſte 
wäre der Beginn der Niederſchrift in Paris. Die zweite umfaßt die Wieder⸗ 
aufnahme in der Schweiz und die dritte, hartnäckigſte und an Schmerzen 
reichſte, begleitet den Dichter auf den vielen Stationen ſeiner Irrbahn, nach 
Weimar, Osmanfiädt, Leipzig, Dresden, abermals in die Schweiz und nach 
Paris zurück, wo zwei Jahre früher der Ausgangspunkt war. Daß Kleiſt 
an ſeinem Drama eben ſo unabläſſig vernichtete, wie er unausgeſetzt daran 
arbeitete, hat er Wieland gegenüber offen eingeſtanden. Ihm ſchwebe „ein 
ſo hohes Ideal“ vor, daß er ſich „nichts zu Dank machen“ könne. Dabei 
hat es ihm an Aufmunterung durchaus nicht gefehlt. Noch bevor er ſich 
Wieland entdeckte, hat er von Weimar aus an Ulriken gemeldet, daß der 
Anfang ſeines Gedichtes die Bewunderung aller Menſchen erwecke, denen er 
es mittheile. „O Jeſus! Wenn ich es doch vollenden könnte! Dieſen ein⸗ 
zigen Wunſch ſoll mir der Himmel erfüllen; und dann mag er thun, was 
er will.“ Wie Wielands Aufnahme war, hörten wir ſchon. Er hat auch 
ſpäter nichts unterlaſſen, Kleiſt zur Fortarbeit aufzureizen. „Nichts“, ſchrieb 
er an ihn, „iſt dem Genius der heiligen Muſe, die Sie begeiſtert, unmöglich. 
Sie müſſen Ihren Guiskard vollenden, und wenn der ganze Kaukaſus und 
Alles auf Sie drückte.“ Die herzlichen Worte des wackeren Altmeiſters haben 
Kleiſt außerordentlich erquickt. Wiederholt ließ er, wenn er mit der Ver⸗ 
zweiflung rang, den Brief Wielands ſich nachſchicken. Aber konnte der Glaube 
eines Anderen den mehr und mehr ſchwindenden eigenen Glauben ihm erſetzen? 
Was Wieland mit Entzücken erfüllte, vermochte ihm ſelbſt noch lauge nicht 
zu genügen. Alles oder nichts! Und herunter mit dem Dichterkranz von 
Goethes olympiſcher Stirn! 

Auch wir ſtehen Kleiſts Werk ungefähr fo gegenüber, wie Wieland 
es that. Auch wir ſtaunen zu dem uns erhaltenen Guiskard⸗Fragment empor 
als zum verheißungvollſten Torſo unſerer geſammten Literatur und als zu 
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einem der mächtigſten Dichterſtücke in der Poeſie aller Völker. Noch ein⸗ 
mal ſei Wieland citirt. In folgende Worte, die ewig denkwürdig bleiben 
werden, hat er den vom „Guiskard“ empfangenen Eindruck ſpäter zuſammen⸗ 
gefaßt: „Wenn die Geiſter des Aeſchylus, Sophokles und Shakeſpeare ſich 
vereinigten, eine Tragoedie zu ſchaffen, ſie würde Das ſein, was Kleiſts Tod 
Guiskards des Normannen, ſofern das Ganze Demjenigen entſpräche, was 
er mich damals hören ließ. Von dieſem Augenblick an war es bei mir ent⸗ 
ſchieden, Kleiſt ſei dazu geboren, die große Lücke in unſerer dramatiſchen 
Literatur auszufüllen, die, nach meiner Meinung wenigſtens, ſelbſt von Schiller 
und Goethe noch nicht ausgefüllt worden iſt.“ Mit welch innigem Stolz 
mag es Wieland erfüllt haben, daß er den beiden hoheitvollen Dioskuren, die 
auf ihn herabſahen, einen Größeren, wie er glaubte, gegenüberſtellen konnte! Und 
wie natürlich erſcheint, in dieſem Lichte betrachtet, Goethes Abwehr gegen Kleiſt! 

Bevor wir nun ſelbſt das Guiskard⸗Fragment betrachten und Wielands 
Lob auf ſeine Berechtigung hin unterſuchen, müſſen wir der Entſtehung des 
Gedichtes durch eine Betrachtung der ihm zu Grunde liegenden Quellen 
noch näher zu kommen ſuchen. Außer dem langen Eſſay Funks hat Kleiſt 
(wie Minor wahrſcheinlich zu machen ſuchte) wohl auch noch die Memoiren 
der byzantiniſchen Kaiſertochter Anna Komnena benützt, die von Schiller in 
deſſen „Allgemeiner Sammlung hiſtoriſcher Memoires“ (1790) herausgegeben 
wurden. Da Funk in der Hauptſache durchaus auf Anna Komnena beruht, 
ſo macht Das übrigens nicht viel Unterſchied aus. 

Kleiſts Tragoedie beginnt ungefähr da, wo die Quellenwerke enden. 
Charakteriſtiſch nennt ja auch Wieland das Drama den „Tod Guiskards 
des Normannen.“ Trotzdem iſt der Einfluß der Quellen nicht ſo ganz gering 
anzuſchlagen und jedenfalls können ſie über das leider Fehlende der Dichtung 
einige Vermuthungen entſtehen laſſen. Wenn auch der Tod die eigentliche 
Darſtellung ausmacht, ſo ſollte doch unzweifelhaft das vergangene Leben des 
Helden, wie die Antike es that und wir es heute bei Ibſen wieder ſehen, in 
ſeinen lebendigen Nachwirkungen ſtark in die Entwickelung eingreifen und ſo 
die unlösbare Verquickthejt alles Geſchehenden darthun. Wir lernen bei Funk 
Robert den Normannen, der wegen ſeiner Verſchlagenheit den Beinamen 

„Guiskard“ — Das heißt: Schlaukopf — erhielt, als ſechsten Sohn des 
alten Tancred von Hauteville kennen, deſſen zwölf Söhne in fernen Landen 
ſich Kriegsruhm erworben haben. Zweiundzwanzigjährig bricht Robert im 
Jahre 1047 aus der Normandie auf, überſchreitet, von wenigen Rittern be- 
gleitet, die Alpen und ſtrebt Süditalien zu, wo in Kalabrien durch Wilhelm 
von der Normandie ein eigener Normannenſtaat begründet war. Dort führt 
Robert zunächſt eine Art Räuber⸗ und Abenteurerleben, einzig darauf bedacht, 
ſich Beſitzthümer und Machtmittel zu erwerben, um fo früh wie möglich eine 
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ſelbſtändige Rolle auf dem Welttheater zu ſpielen. In Allem, was er thut, 
zeigt er ſich als Kerl von Raſſe und es verſchlägt nichts, wenn er, wie Funk 
ſagt, „weniger edel als groß“ war. Denn „nach der Wahl ſeiner Mittel 
darf er nicht gerichtet werden. Keins, das ihm zur Erreichung ſeiner Ab⸗ 
ſichten nützlich iſt, ſcheint dem Ehrgeizigen unerlaubt, aber an dem feſten 
Schritt, womit er trotz den ſich unaufhörlich häufenden Schwierigkeiten gerade 
auf ſein Ziel losgeht, an ſeinem Muth in Gefahren, ſeiner unerſchütterlichen 
Standhaftigkeit im Unglück und an den Hilfsquellen, die er ſtets in ſich ſelbſt 
findet, erkennt man das überlegene Genie“. 

Das war eine Geſtalt, die einen Dichter feſſeln mußte, und Kleiſt iſt 
denn auch allen Hauptzügen dieſer Geſtalt in ſeiner Dichtung vollkommen 
treu geblieben. Auch das Aeußere Guiskards hat er ſich gewiß ähnlich ge⸗ 
dacht, wie Anna Komnena es beſchreibt: „Er hatte eine anſehnliche Größe, 
trug ein herabhängendes Haar und einen langen Bart, weil er feſt an der 
Sitte ſeiner Völker hing. Bis an ſein Ende ſah man auf ſeinem Geſicht 
Mannkraft, die in ihm, ſchon dem äußeren Anſehen nach, einen Regenten 
anzukünden ſchien.“ Dieſe „Mannkraft“ iſt durchaus die innere und äußere 
Signatur auch des kleiſtiſchen Robert Guiskard. Was dann weiter erzählt 
wird, dient dazu, die Figur noch lebendiger auszumalen. Unten in Süd⸗ 
italien prügelt ſich der junge Guiskard ſo lange herum, bis es ihm durch 
Liſt, Kühnheit und Fähigkeit gelingt, feſten Fuß zu faſſen und ſich ſein 
eigenes Herzogthum zu gründen. Auch wider den Papft hat er gekämpft, 
den er dann zwang, ihn zu belehnen und dadurch ſeinen „Erwerbungen“ 
den Charakter der Legitimität zu geben. Recht böſe war lange ſein Ver⸗ 
hältniß zu ſeinem Bruder Humphred (bei Kleiſt: Otto), bis er ſich öffentlich 
mit ihm verſöhnte und nach deſſen Tode für den unmündigen Abälard die 
Vormundſchaft führt. Das that er freilich in einem ſolchen Sinne, daß 
Abälard dadurch rechtlos wurde, wobei Guiskard ſich darauf ſtützen konnte, 
daß die Erbfolge von Bruder zu Bruder bei den Normannen Brauch war. 
Jedenfalls hat er mit Abälard ſpäter viel zu ſchaffen gehabt. Dieſer wird 
fein gefährlichſter Gegner, weil er durch Roberts „Ränke“ „dem Volk theuer“ 
gemacht wird. Auch verſchwindet Abälard frühzeitig aus der Geſchichte, 
während ſich Kleiſt den hier liegenden dramatiſchen Konflikt nicht entgehen 
läßt und den unzufriedenen, um ſein Erbtheil gekränkten Neffen in Guiskards 
letzte Zeit mit hinübernimmt. So hat ſich im hiſtoriſchen Robert Guiskard 
allmählich der verwegene Abenteurer in den planvollen Eroberer und ver⸗ 
ſchlagenen Staatsmann verwandelt. Seine Gegner waren die von ihm zu⸗ 
rückgedrängten normanniſchen Edlen und byzantiniſchen Machthaber, während 
das bisher durch den härteſten Druck herabgedrängte Volk unter ſeinem Szepter 
des Daſeins froh wird und ihm mit Liebe anhängt. Allmählich bemächtigte 
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er ſich Apuliens und Siziliens; und nachdem er ſich eine Flotte verſchafft 
hat, mit der er ſelbſt den Venetianern ſiegreich entgegentreten kann, richtet 
er ſeine Augen begehrlich auf Byzanz. Schon früh hat er eine ſeiner Töchter, 
Helena, die auch bei Kleiſt vorkommt, mit dem Sohn und Thronfolger des 
byzantiniſchen Kaiſers Michael, dem „im Purpur geborenen“ Prinzen Konſtantin 
Dukas, vermählt. Als dann, um Erbſtreitigkeiten beizulegen, der Zug gegen 
Konſtantinopel unternommen wird, folgt ein Theil der Normannen wider⸗ 
ſtrebend, weil Viele in Süditalien bereits ſtark begütert ſind und das Ihrige 
genießen wollen: ein Motiv, das gleich anfangs bei Kleiſt, als Heimath⸗ 
ſehnſucht verhüllt, angeſchlagen wird. Die Jünglinge jedoch, von Ruhmſehnſucht 
und Abenteuerluſt angeſtachelt, folgen Guiskard mit Begeiſterung. Und bei 
Guiskard ſelbſt „verſchlang die Freude, endlich den letzten Schritt zur Er⸗ 
füllung aller ſeiner Wünſche zu thun, jedes andere Gefühl“. Da bricht 
bei der Belagerung von Durazzo eine Hungersnoth und eine Seuche aus, 
die 500 Ritter und 10000 Gemeine hinwegrafft. Doch Robert Guiskard 
bleibt unerſchütterlich und bewährt ſeine „kalte Größe“. Er weiß die Seinen 
aufzurichten, geht furchtlos tröſtend in den Lazarethen umher und hält 
ſchließlich eine zündende Rede, die dahin ausklingt: „Wir müſſen fiegen oder 
ſterben.“ Auch hier hat Kleiſt für die ſpätere Situation von Konſtantinopel 
vielerlei Farben entnommen. Ein Hügel, der mit Verſchanzungen umgeben 
und zum Hauptquartier gemacht wird, kehrt bei Kleiſt, als „Guiskardshügel“, 
wieder. Als dann Guiskards Sohn Bohemund vom Fieber ergriffen wird, 
verhehlt der Vater ſeine Betrübniß, „um dem Volk eine ſtets heitere Stirn 
zu zeigen“. Das iſt bei Kleiſt gewaltig verſtärkt, da nicht der Sohn, ſondern 
Guiskard ſelbſt der von der Krankheit Ergriffene iſt. Bemerkenswerth erſcheint 
auch eine dem Guiskard gegebene Prophezeiung, daß er in Jeruſalem ſterben 
werde. Trotzdem ſtirbt er vor Konſtantinopel, von einer dort ausgebrochenen 
Seuche erfaßt, fechzigjährig in den Armen feiner herbeigeeilten Gattin. „Das 
Heer, von paniſchem Schrecken ergriffen, verließ ſeine Eroberungen und 
ſtürzte ſich auf die Schiffe. Mit einer ſolchen Eile drängten fie ſich zur Rück⸗ 
kehr, daß Viele mit ihren Pferden ins Meer ſprangen und in der Begierde, 
ſich zu retten, ertranken.“ Ein unvergleichliches Schlußtableau: dieſe Panik 
der Verlaſſenen, nach dem Tode ihres Anführers! 

Aus einigen Anmerkungen geht hervor, daß Kleiſt dieſen hiſtoriſchen 
Stoff ſehr wohl überſchaut hat und Mancherlei daraus zu verwenden gedachte. 
Ihm als Dichter aber kam es vor Allem auf den dramatiſchen Stil, auf die 
höchſte Konzentration an. Darum wollte er, durch den „Wallenſtein“ auf 
das Vorbild der Antike zurückgeführt, gleichſam blos einen gewaltigen Schlußakt 
dichten, in dem doch das Ganze enthalten fein ſollte. Betrachten wir zu⸗ 
nüchſt das Vorhandene. Mit einer Art Chor beginnt Kleiſt. Das „Volk“ 
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ſpricht, „in unruhiger Bewegung“. Es hält ſich im unteren Theil der 
Bühne, der der antiken „Orcheſtra“ entſpricht, auf, während der Schauplatz 
der Handelnden, die „Skene“, der Hügel iſt, auf dem das Guiskardzelt ſteht. 
Doch füllt dieſer Hügel nicht, wie es der Antike entſprechen würde, den 
Proſpekt. Er ſteht an der Seite. Im Hintergrund aber ſieht man das 
Meer und die Flotte. Das iſt ein durchaus modernes maleriſches Bühnen⸗ 
arrangement, das zeigt, wie ſehr ſich Kleiſt ſeiner Freiheit der Antike gegen⸗ 
über bewußt war. Das Sinnlich⸗Maleriſche wird noch durch einige Neben⸗ 
züge verſtärkt. Vor dem Hügel ſtehen Cypreſſen. Auf dem Lagervorplatz 
aber brennen die Feuer, „die von Zeit zu Zeit mit Weihrauch und anderen 
ſtark duftenden Kräutern genährt werden“. Es herrſcht frühes Morgen⸗ 
zwielicht, die Sonne ſteigt erſt fpäter empor. Dort bewegt ſich nun alſo 
das Volk; und der Chor, den es zu ſprechen hat, iſt nicht, wie Schiller 
ſpäter in der „Braut von Meſſina“ that, ſtrophiſch und liedhaft gebaut, 
ſondern ein freier Jambenfluß. Auf der Bühne geſprochen, müßte er ver⸗ 
ſchiedenen Rednern, Männern und Weibern, zugetheilt werden, die ihn wie 
die Rede einer einzigen Perſon vorzutragen hätten. Dabei müßte viel 
Sorgfalt auf das muſikaliſche An⸗ und Abſchwellen der Stimmen verwendet 
werden. Denn dieſer Chor, in all ſeiner charakteriſtiſchen Schärfe, iſt ganz 
aus dem Geiſt der Muſik herausgeſchaffen und von einem wahrhaft majeſtätiſchen, 
ſtolz hinrauſchenden Rhythmus. Die dramatiſche Aufgabe dieſes Volkschores 
iſt, die allgemeine Situation zu entwickeln: wie die Peſt Tauſende hinſchlingt 
und wie eine drohende Stimmung ſich vorbereitet, die ſelbſt einem Guiskard 
gefährlich werden könnte. Dann legt ſich die Brandung; einige Soloſtimmen 
löſen ſich aus dem Chor. Krieger ſprechen; ein Greis beſchwichtigt. Auf 
der Hügelſzene erſcheint Helena, Guiskards Tochter, die verwittwete und ver⸗ 
triebene Kaiſerin von Griechenland, jetzt mit Guiskards Neffen, Abälard, ver⸗ 
lobt. Sie will das Werk des Greiſes vollenden, beruhigend zu wirken. Aber 
ihr ungewöhnliches Erſcheinen, ihre ſcheu verborgene Unſicherheit tragen einen 
Keim neuer Beunruhigung herbei. Und der wächſt ſich, nach ihrem Abgang, 
weiter aus, doch nicht im Volke, das ziemlich beſchwichtigt iſt, ſondern in den 
Führern des Volkes, die es zu beſchwichtigen verſucht haben. 

Ein Krieger, der nachts am Feldherrnzelt Wache ſtand, iſt hinzuge⸗ 
treten und weckt einen fürchterlichen Argwohn: Guiskard ſelbſt iſt krank, hat 
wohl gar die Peſt! Das fliegt eben auf, da wird es zunächſt ſchon wieder 
unterdrückt, wird durch zwei neue Hauptſtimmen übertönt, die ſich wider ein⸗ 
ander bewegen. Robert, des alten Guiskard Sohn, und Abälard ſind aus 
dem Zelt getreten. Heftig fährt Robert das Volk an und ſchilt den Greis, 
des Volkes Wortführer. Wohlredend und zweideutig fällt ihm Abälard ins 
Wort, um das Volk zu gewinnen. Und das Volk hört auf den ſchmeichelnden 
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Freund und zeigt dem ſcheltenden Führer ſeine Abneigung. Da wagt Abä⸗ 
lard, der ſich ſicher fühlt, eine böſe Rede. Das Argwohnmotiv wieder auf⸗ 
nehmend, ſpricht er von Guiskards Krankheit, und nachdem Robert ſich zornig 
entfernt hat, ſchürt er den Argwohn mit durchſichtigen Verrätherworten bis 
zur anſtvollen Gewißheit. Aber als er nun das Inſtrument des Volksherzens 
bereits in der Hand zu haben und darauf ſpielen zu können glaubt, entgleitet 
es ihm wieder, weil er zu ſtarke Töne daraus hervorlocken will. Sobald es 
ſich um die Liebe zu Guiskard handelt, zeigen die Volksführer ſich ſtandhaft. 
Und als nun das Unerwartete geſchieht und der Sohn die bevorſtehende An⸗ 
kunft des für krank ausgegebenen Vaters ankündet, ſchwillt dieſe Liebe in 
raſchen Tempoſätzen bis zu einem Furioſo der Begeiſterung an, das den aus 
ſeinem Feldherrnzelt hervortretenden Guiskard mit elementariſchen Tönen 
umbrauſt. Damit iſt endlich die führende Hauptſtimme hervorgetreten und 
ſogleich verkriecht ſich die andere, die ſich eben erſt die Führung angemaßt 
hatte: Abälard, auf Guiskards barſch⸗kurzen Befehl, windet ſich aus der 
Volksmenge hervor und „tritt hinter ihn“, wo er im Gefolge des Großen 
lautlos verharrt. Eine ſtolze Gewißheit ſcheint ſich auszubreiten, der Arg⸗ 
wohn flattert nur noch wie ein ſcheuer Nachtvogel. Aber er flattert fort⸗ 
während. Ganz leiſe Stimmen vibriren. Gelegentlich ſchwellen ſie an, um 
ſich gleich wieder zu ſenken. Guiskard, der ſich geſund Stellende, beherrſcht 
voll den Vordergrund. Und nun endlich darf der Greis reden, darf vor⸗ 
bringen, was die Volksſtimme heiſcht. 

Dieſe Darſtellung wird verrathen haben, nach welchen muſtkaliſchen 
Geſetzen unſer Guiskard⸗Fragment gebaut iſt. Das Volk und ſeine Wort⸗ 
führer kann man als Orcheſter mit vereinzelten, individualiſirten Inſtrumenten 
bezeichnen, dem ſich in Helena, Robert, Abälard, Guiskard und, ganz ſchwach 
erſt angeſchlagen, in deſſen Gattin Cäcilia die menſchlichen Stimmen gegen⸗ 
überſtellen. Die Inſtrumentalbehandlung des Orcheſters und die Verwendung 
der menſchlichen Stimmen zeigen eine eben ſo kunſtvolle wie vom feinſten 
dynamiſchen Empfinden geleitete Gliederung. Und dieſe Gliederung richtet 
ſich je nach dem Hervortreten der führenden Motive, die man als Heimweh⸗ 
motiv, Grollmotiv, Argwohnmotiv, Beſchwichtigungmotiv, Gewißheit⸗ und 
Jubelmotiv füglich kennzeichnen kann. Die Behandlung iſt eine ſolche nach 
ſymphoniſch⸗oratoriſchen Grundſätzen, mit feiner Benutzung der kontrapunk⸗ 
tiſchen Geſetze. Als Ziel tritt die Schöpfung eines auf muſikaliſchen Grund⸗ 
empfindungen baſirten Dramas hervor, ſo daß man in Kleiſt wohl eben ſo 
einen Vorläufer des modernen nuſikaliſchen Dramas erblicken darf, wie 
Schiller in vielen Punkten der Vorbereiter der großen Oper war. Damit 
iſt die Antitheſe zwiſchen Schiller und Kleiſt klar ausgedrückt. Auch bei 
Schiller herrſcht ja ein muſikaliſches Element. Aber es fluthet gleichſam 
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felbſtherrlich über die Stimmen hinweg. Bei Kleiſt jedoch iſt es mit der 
Stimmführung innig verwachſen und geſtattet die ſorgſamſte und individuellſte 
Ausführung jeder einzelnen Stimme (und Orcheſterfigur) in jedem einzelnen 
Moment. Zugleich ſtehen die Stimmen wider einander in einem wohlſchat⸗ 
tirten Gegenſatz und ihr kontraſtirender Wechſel zielt durchaus auf eine große 
Harmonie hin, die die geſonderten Theile zu verbinden hat. Eine Verbin⸗ 
dung Shakeſpeares, des großen Charakteriſtikers und Individualiſten, mit der 
Antike, der ſtrengen Hüterin des architektoniſchen Stiles, wird nur durch den 
Anſchluß der Dichtkunſt an die Arbeitweiſe der Muſik zu ermöglichen ſein, 
wozu uns, nach Kleiſt, Richard Wagner und Nietzſche die Wege gewieſen haben. 

Das Stilproblem ſcheint nun für Kleiſt und ſeine Zeit in dem uns 
erhaltenen Fragment vollkommen gelöſt und die Löſung des von Wieland 
geſpendeten Lobes würdig zu ſein. Ob der Dichter die Fähigkeit beſeſſen 
hätte, den gefundenen Stil durch die ganze Dichtung feſtzuhalten, vermögen 
wir nicht zu entſcheiden, dürfen es aber bezweifeln, da Kleiſts eigenes Ver⸗ 
halten, ſeine Niedergeſchlagenheit und Verzweiflung dagegen ſprechen. Jeden⸗ 
falls: er hat das Höchſte erſtrebt und zum Theil auch geleiſtet und dafür 
gebührt ihm die Palme. Uns aber ſteht es zu, das ſo koſtbare Bruchſtück 
wie einen Edelſtein auch zu prüfen. Es gehen genug Strahlen davon aus, 
um unſere Forſchung, ſo ſehr ſie ſich beſcheiden muß, doch nicht völlig im 
Dunkeln zu laſſen. 

Leiten können uns dabei drei Erwägungen: unſere Kenntniß der Quellen, 
die Betrachtung der im Fragment angelegten Charakterkonflikte und die Be⸗ 
rückſichtigung gewiſſer Vorausdeutungen, die hie und da im Bruchſtück zu 
finden ſind. Da die Quellen nur an einzelnen Stellen in Betracht kommen 
können und die Vorausdeutungen ziemlich ſparſam und ungewiß ſind, ſo 
bieten nur die Charakterkonflikte unſeren Vermuthungen eine ſichere Grund⸗ 
lage. Da treten uns denn drei Gruppen gegenüber: Guiskard und die 
Seinen, Abälard mit ſeinen Sonderbeſtrebungen und das normanniſche Volk. 
Was Guiskard will, iſt klar. Er will mit allen Mitteln ſein Ziel erreichen, 
Konſtantinopel zu erobern. Seine darauf gerichtete Leidenſchaft iſt bei Kleiſt 
nicht kleiner, als ſie uns in den Quellen erſcheint, und aus den Quellen 
geht auch hervor, daß Guiskard ſein mit Leidenſchaft verfolgtes Ziel nicht 
erreicht, da er der Peſt erliegen wird. Der Kampf des geſunden heroiſchen 
Geiſtes mit dem von der zerfreſſenden Krankheit befallenen Körper wird 
unzweifelhaft der innerliche Hauptkonflikt des Helden Guiskard geweſen ſein 
und gewiß haben Szenen dieſer Art ſchon fertig vorgelegen und Wieland 
fo beſtochen, daß er in ihnen den Schwerpunkt des Ganzen erkannte und jo 
vom „Tod Guiskards des Normannen“ ſprach. Die Schilderung, die der 
„Greis“ in einigen ſeiner letzten Verſe vom Verlauf der Krankheit macht, 
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deutet uns den Verlauf an: wie ſich der Getroffene mit unſäglicher An⸗ 
ſtrengung emporſträubt; wie er dann kraftlos niederſinkt, als in ſein Grab; 
wie er ſchließlich von Verwirrung der Sinne befallen wird, gegen Gott und 
Menſchen die Zähne fletſcht, der Gattin, den Kindern, allen Freunden ſinnlos 
entgegenwüthet. Jener leichte Schwindel, der Guiskard vor dem Zelt befällt 
und der nun durch die von der Tochter untergeſchobene Heerpauke ſchonend 
verheimlicht wird, iſt gleichſam das erſte Wetterleuchten. Die ungeheure 
Selbſtbezwingung aber, mit der der kranke Held ſich hält, die Schwachheit 
der Gattin dadurch beſchämend, zeigt uns an, wie erbittert der Kampf des 
Geiſtes mit der fortſchreitenden Auflöſung ſein, wie Guiskard in lichten Mo⸗ 
menten immer wieder verſuchen wird, die Krankheit abzuleugnen, wie er auch 
gewiß nicht davor zurückſchrecken wird, einen Hauptſturm anzuordnen, der dann 
auf der Höhe des Sieges den Tod des Helden herbeiführt. 

Aber neben dem inneren Konflilt ſteht der äußere. Da iſt Abälard, 
der ehrgeizige, um ſein Erbtheil betrogene Neffe. Er iſt ein kluger, gewandter, 
ſchmucker Mann, der, wie er das Ohr des Volkes zu gewinnen verſteht, auch 
bei ſeinem Oheim ſich einzuſchmeicheln gewußt hat. Dabei brütet ſeine Seele 
böſe Pläne. Und in gewiſſem Sinn hat er Recht. Um ihn wegen des aus⸗ 
gefallenen Erbtheils zu beſchwichtigen, hat man ihm Guiskards Tochter Helena, 
die vertriebene Kaiſerin, verlobt, und wenn nun Konſtantinopel erobert wird, 
ſo darf Abälard hoffen, als Gemahl der wiedereingeſetzten Kaiſerin und als 
Vormund ihrer Kinder die Gewalt und ſpäter vielleicht auch die Kaiſerkrone 
an ſich zu reißen. Da macht Guiskard ihm einen Strich durch dieſe Rechnung. 
Er hat mit einigen unzufriedenen Griechenfürſten, Neſſus und Loxias, angeknüpft 
und Dieſe ſind auch bereit, ihm die Stadt durch Verrat in die Hände zu ſpielen. 
Nur fol Guiskard einwilligen, die byzantiniſche Kaiſerkrone nicht für feine Tochter 
Helena, ſondern für ſich ſelbſt in Anſpruch zu nehmen. Das hat Guiskard zu 
Beginn des Stückes zugeſagt und damit iſt Abälard hinterrücks wieder geſchädigt. 
Der beginnt nun ſofort den Kampf gegen Guiskard, aber er beginnt ihn als 
heimtückiſcher, doppelzüngiger Wühler. Zwar Guiskards Sohn, dem hitzigen, 
hochfahrenden und polternden Robert, wagt er auch ins Geſicht gegenüberzu⸗ 
treten. Sobald aber Guiskard ſelbſt angekündigt wird, geht eine „fliegende Bläſſe“ 
über Abälards Autlitz, und als der Feldherr vor ihm fteht, iſt er ganz klein⸗ 
laut und ſchließlich froh, geduckt hinter deſſen breitem Rücken zu ſtehen. „Ich 
ſprech' nachher ein eignes Wort mit Dir“, ſagt Guiskard zu Abälard; damit 
iſt uns zweifellos der Inhalt des zweiten Aktes angedeutet worden. Dieſer 
Akt wird im Zelt geſpielt haben. Der krank daliegende Guiskard, die einzig 
um ſein Wohlſein beſorgte Gattin, der über Abälard empörte und die Anderen 
aufſtachelnde Sohn, die durch ihre Zwitterſtellung gedrückte, liebevoll vermittelnde 
Tochter ſtehen auf der einen Seite, auf der andern Abälard, deſſen Muth 
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und Frechheit wachſen, je mehr er die Krankheit fortſchreiten ſieht und je 
mehr er vielleicht hoffen darf, ſich auf gewiſſe Stimmungen im Volke zu ſtützen. 
Aber immer wieder wird er von Guiskard untergekriegt werden und immer 
wieder wird er feig ausweichen, ſobald er die alte Heldenkraft des „kranken 
Löwen“ zunehmen ſieht. Da er aber formell manches Recht auf ſeiner Seite 
hat, ſo wird er nicht müde werden, es geltend zu machen, und ſtets muß 
Helena der leidende Theil ſein, deren Herz zwiſchen Vater und Verlobten, 
Pietät und Rechtsgefühl ſchmerzvoll hin und her geriſſen wird. 

In Guiskard aber dürfen wir noch einen gewiſſen myſtiſchen Zug ver⸗ 
muthen. Schon Minor hat an jene in den Quellen enthaltene Prophezeiung 
erinnert, daß Guiskard in Jeruſalem ſterben ſolle, und darauf hingedeutet, 
daß Guiskards Worte: „Es hat damit (daß er die Berührung der Kranken 
nicht ſcheue) ſein eigenes Bewenden“, wohl darauf zu beziehen ſeien. Das 
iſt in der That in hohem Maße wahrſcheinlich. Guiskard wird ſich für einen 
gefeiten Mann gehalten und darin einen Theil ſeiner moraliſchen Stärke ge⸗ 
funden haben, wie Wallenſtein in ſeinem Sternenglauben. Die eigenthümliche 
myſtiſche Kraft wird dem Charakterbilde Guiskards erſt den letzten Strich ge⸗ 
geben haben. Vermuthlich ſollte die Dichtung in ihrem weiteren Verlauf 
ſo gewagte Situationen enthalten, daß ein Tropfen Myſtik darin unentbehr⸗ 
lich blieb. Denn es ſteht außer allem Zweifel, daß nicht nur der lebende, 
ſondern auch noch der tote Robert Guiskard der Held dieſes wunderſam 
ſchillernden Dramas ſein ſollte. 

. . „Robert Guiskard“ wäre ſicher ein durch Charakteriſtik, Situationen, 
innere Spannung in hohem Grade feſſelndes Drama geworden. Und hoch⸗ 
ragend in der Mitte, auch nach dem Tode noch furchtbar, ſteht der gewaltige 
Normannenheld, eine Art Moſes, der mit dem Blick ins Gelobte Land tragiſch 
dahinſinkt, dicht vor dem Ziel. Und kaum minder eine Art Heinrich von Kleiſt, 
nicht nur durch ſein Geſchick, auch von Charakter. Oder ſagen wir: das 
idealiſirte Charakterbild Heinrichs von Kleiſt. Eine Doppelheit, die wir in 
Kleiſts ganzem Werk ſo häufig finden, enthüllt ſich uns hier: höchſte Leiden⸗ 
ſchaft und höchſte Selbſtbezwingung. Aber ſo organiſch verbunden wie im 
Guiskard hat Kleiſt ſpäter dieſe Charakterzüge nicht mehr darzuſtellen ver⸗ 
mocht. Bei Guiskard iſt die Leidenſchaft geradezu die Kraft, aus der die 
Selbſtbezwingung entſpringt. Deshalb, weil ſeine Seele mit glühendem Be⸗ 
gehren die Eroberung von Byzanz will, eben deshalb vermag dieſe Seele auch 
über den kranken Körper zu triumphiren: gewiß der denkbar ſtärkſte Typus 
des heroiſchen Menſchen, da hier der Heroismus aus einem Affekt zu einer 
moraliſchen Kraft geworden iſt. Was aber Kleiſt hier in Robert Guiskard 
dargeſtellt hat, danach ſehen wir ihn in ſeinem eigenen Leben unabläſſig ringen. 
Von ſtarken Affekten und heißeſtem Begehren umhergetrieben, mit höchſtem 
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Ehrgeiz dem höchſten Ziel entgegentrachtend, ſucht er doch ſtets mit allem Auf⸗ 
gebot ſeiner Kraft die brodelnde Maſſe zuſammenzuhalten und Herr zu bleiben 
über ſein Geſchick. Freilich iſt er dem Schickſal immer wieder unterlegen. 
Er iſt nicht ſo heroiſch wie ſein Guiskard, aber um ſo tragiſcher. Doch auch 
heroiſch! Wie wenige Andere hat er mit edlem Bewußtſein für feine Kunſt 
gelitten, wie wenig Andere hat er ſie heilig gehalten. Schon dieſes Eine, daß 
er ſich fo ſchwer zur Erkenntniß feiner Künſtlerſchaft durchrang, daß er fo 
tief darüber zu ſchweigen wußte, zeigt ihn uns von dieſer Seite der hohen 
Selbſtprüfung und Selbſtzucht. Es war viel unſtetes Geflacker in ihm, aber 
wenn es ſein mußte, brannte ſein Feuer in reiner, heller Flamme, ſteil und 
hoch, wie eine Prieſterflamme auf geheiligtem Altar. Er, der in ſeinen Briefen 
eine Sprache ſpricht, die die Unruhe und Empfindungfülle Werthers noch über⸗ 
bietet, hat in dem zu gleicher Zeit geſchriebenen Guiskard⸗Fragment einen 
Sprachton in der Gewalt, der die malende Einfachheit Homers mit der pla⸗ 
ſtiſchen Kühnheit Shakeſpeares verbindet. War es „Größenwahn“, wenn er 
in geſteigerten Momenten glaubte, mit dieſem Werk die höchſten Höhen des 
Parnaſſus zu erklimmen? Gewiß nicht! Einem Dichter von hohem, reinem 
Streben ſteht auch ſolch ein Selbſtgefühl wohl an. 


Wien. Dr. Franz Servaes. 
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it Gabriele d' Annunzio ſtand ich ſeit Jahren in regem Briefwechſel. Ich 

hatte die Verbindung mit ſeinem deutſchen Verleger in die Wege geleitet 
und es war ſogar zwiſchen uns zu einigen Mißhelligkeiten gekommen. Perſönlich 
kannte ich ihn nur flüchtig, ſuchte ihn aber auf, um die Streitaxt zu begraben. 
An einem herrlichen Septembertage langte ich in dem Seebad Viareggio bei 
Piſa an, wo d' Annunzio den Sommer zugebracht hatte. Er aber, der fein 
Leben zwiſchen Schreibtiſch und Eiſenbahnwagen verbringt, war gerade ausge 
flogen: nach Spezia, wo ihm die Dichterkrone als Nationalſänger des Meeres 
aufs Haupt geſetzt werden ſollte. Er hatte ein neues Schiff auf den Namen 
einer ſeiner Heldinnen getauft und die Marineoffiziere dieſes erſten Vertheidigung⸗ 
platzes Italiens gegen Frankreich hatten den Dichter immer wieder genbthigt, 
feine Abreiſe von einem „diretto“ zum anderen zu verſchieben. Als ich eben den 
nächſten Zug beſteigen wollte, um wie Mohammed zum Berge zu fahren, traf 
er ein und ich konnte ihn gleich am Bahnhof begrüßen. 

Seine Erſcheinung hatte ſich meinem Gedächtniß vor einem Vierteljahr⸗ 
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hundert eingeprägt. Damals ſchlenderte er im erſten Rauſch des Ruhmes, ge⸗ 
hoben durch ſeine erſten Erfolge auch bei dem ſchönen Geſchlecht, durch die Straßen 
Roms, hinter ſich einen wundervollen Bernhardiner, und lenkte durch ſeine apolli⸗ 
niſche Erſcheinung alle Blicke auf fi. Als er jetzt mit jugendlicher Friſche aus 
dem Wagen ſprang und ſich ungezwungen mit Freunden unterhielt, die gekommen 
waren, um ihn zu empfangen, traute ich meinen Augen nicht. Für einen Apoll 
iſt er heute allerdings ein Bischen zu unterſetzt, aber mit ſeiner geſchmeidigen 
Geſtalt, in dem blau und weiß geſtreiften Flanellanzug, den Strohhut keck auf 
dem Kopf, das dünne Bambusrohr in der Hand, ſah er doch ganz anders aus, 
als man fi ihn nach feinen Arbeiten, Erlebniſſen, Bildern und Biographien vor» 
ſtellen würde. Sein Schädel iſt gewölbt, das Geſicht voll; die etwas hervortreten ⸗ 
den blauen Augen haben einen forſchenden Blick. Der Eindruck einer ganz unge ⸗ 
wöhnlichen Willensſtärke und rückſichtloſen Energie wird durch die weichen Linien 
des Mundes, der nicht nur die lebenden Vorbilder ſeiner Romanheldinnen, ſon⸗ 
dern jede ſchwärmeriſch angelegte Frau entzücken muß, gemildert. Er lächelt, 
mit ſeinen prachtvollen Zähnen, gern; ſein Geſicht braucht dieſes Lächeln wie 
die Flur die Sonne. Erſt wenn er offiziell wird und poſirt, gleicht er den un⸗ 
ſympathiſchen, dünkelhaft wirkenden Bildern, die wir aus ſeinen Büchern kennen. 
Seiner phyſiſchen Vorzüge iſt er ſich bewußt. Er iſt ſtets liebenswürdig und 
konziliant. Selten nur verräth ein leichtes Zucken der Mundwinkel, feine Furchen, 
die ſich gleich den Aederchen der zarteſten Blätter um die hellen Augen ziehen, 
ſeine Abſpannung. Er ſtrebt den großen Vorbildern der italiſchen Renaiſſance 
näch; dieſe Männer pflegten beſonders artig Die zu behandeln, deren Verderben 
ſchon beſchloſſen war. Doch kann ich mir wohl denken, daß, wenn ſeine unge⸗ 
wöhnliche Selbſtbeherrſchung einmal verſagt, ſich dieſes jugendlich roſige Antlitz 
in ein Furienhaupt verwandeln kann, deſſen Blitze ſchleudernde Blicke jedem 
Gegner Furcht einflößen müſſen. 

Zuerſt überraſcht ſein jugendliches Ausſehen. Sofort fragte ich ihn denn 
auch, wie er es fertig gebracht habe, Jahrzehnte lang unverändert zu bleiben. 
„Ja“, erwiderte er beluſtigt und eine kindliche Freude leuchtete über ſein Geſicht, 
„nicht wahr, ich habe mich nicht ſchlecht gehalten? Oft fragt man mich, ob ich 
nicht der Sohn des berühmten Schriftſtellers ſei. Man kann mir ſicher nicht 
Faulheit vorwerfen, doch habe ich mir einen vorzüglichen Magen, den feſteſten 
Schlaf und — man lacht, wenn ich es ſage — meine ganze Unſchuld und Naivetät 
bewahrt. Ich kann zehn Stunden hinter einander ſchlafen und eben ſo lange 
reiten. Nur meine Löwenmähne iſt dahin.“ Dabei lüftete er den Hut und zeigte 
mir eine ganz anſehnliche Tonſur, die, wie bei ſo vielen Mönchen und Heiligen 
auf altitalieniſchen Bildern, ein Kranz kurzgeſchorener dunkelblonder, mit einigen 
Silberfäden durchzogener Haare umgiebt. Bei ſeinem Wohlgefallen an ſchönen 
Geſtalten, namentlich an der eigenen, iſt ihm dieſer frühe Verluſt ſeines Locken⸗ 
ſchmuckes, den einſt ein befreundeter Dichter in einem lateiniſchen Diſtichon ver⸗ 
herrlichte, ein ſchwer zu verwindender Schmerz. In wunderlicher Leichtgläubig⸗ 
keit hat er für allerhand Haarmittel Unſummen ausgegeben, natürlich vergebens; 
jetzt benutzt er das bewährte Petroleum⸗Kopfwaſſer. 

Mit einem kräftigen Händedruck trennte er ſich von mir, nachdem wir für 
den Abend eine Verabredung getroffen hatten, und beſtieg mit den Freunden ſeinen 
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Wagen. Später trafen wir uns auf der Terraſſe der Balena wieder, um noch 
mit zwei anderen Freunden bei einer Limonade ein Stündchen zu verplaudern. 
Die Balena iſt eins der Privatetabliſſements des herrlichen Viareggio, dicht am 
Meer gelegen. Bei dieſem erſten Zuſammenſein wurde ich über ſeine Perſön⸗ 
lichkeit und ſeine künſtleriſchen Abſichten nicht klar. Ich ließ mich von dem 
Reiz feiner Stimme, feiner Art, zu ſprechen, gefangen nehmen, faſt möchte ich 
ſagen: einlullen. Er hat die einſchmeichelndſte, klangvollſte Männerſtimme, die 
ich je gehört habe, eine Stimme, die geſchaffen ſcheint, Frauen ſüße Worte zu⸗ 
zuflüſtern. Er ſelbſt kennt genau die Macht, die er in ihr beſitzt; er ſpricht viel 
und gern. Der Zufall hätte ihm unmöglich eine beſſere Gelegenheit bieten können, 
ſich ſelbſt plaudern zu hören, als an dieſem Septemberabend. An dem reich 
und vornehm hergerichteten Mitteltiſch feierten unter dem dunklen Sternenhimmel 
florentiner Ariſtokraten die Verlobung des Grafen Guicciardino mit einer ameri⸗ 
kauiſchen Millionärin. Es war ein Genuß, den Unterſchied zwiſchen den blut⸗ 
armen Töchtern der Heldinnen eines Boccaccio und Sacchetti und der Miß aus 
dem Dollarlande zu beobachten. Alle waren mit ausgeſuchteſter Eleganz ge⸗ 
kleidet; aber während die Florentiner kaum hier und da an einem Fondant 
knabberten und an einem Glaſe nippten, gab ſich die Amerikanerin mit geſun⸗ 
der Natürlichkeit ungezwungen den Tafelfreuden hin, ihre leuchtenden Zähne 
biſſen herzhaft zu und in fröhlichſter Stimmung leerte ſie ein Champagner⸗ 
glas nach dem anderen. d' Annunzio kannte fie Alle mehr oder weniger ge⸗ 
nau und gab, ohne in eigentliche Mediſance zu verfallen, ein Kapitel aus der 
Geſellſchaft zum Beſten, das ſeinem „Piacere“ zum Gewinn geworden wäre. 
Ueber fein inneres Leben hört man felten von ihm ein Wort. Man hat ſofort 
die Empfindung, mit einem Menſchenkinde beſonderer Art zu thun zu haben, 
und manche Einwände, die ſich dem Hörer auf die Lippen drängen, unterdrückt 
er gern, ſchon weil der Dichter ſie entweder überhören oder in der Zuverſicht 
ſeiner unermeßlichen Ueberlegenheit mit einem mitleidigen Lächeln abfertigen 
würde, aber auch, um den Zauber ſeines Vortrags nicht zu unterbrechen. Was 
er ſagt, iſt immer originell, geiſtreich und anziehend; dabei drängt ſeine erſtaun⸗ 
liche Beleſenheit und der ganze gelehrte Tand, mit dem er ſein Gehirn vollge⸗ 
ſtopft hat, ſich nie ſtörend in den Vordergrund. Ich ſagte ihm, wie ſehr es mich 
freue, mich nach ſo langer Entbehrung endlich in der Heimath an einem ſolchen 
Ohrenſchmaus laben zu dürfen. Sofort ſetzte er mir auseinander, er ſei ſtets 
beſtrebt, beim Sprechen für jede Sache oder Empfindung den geeigneten Aus⸗ 
druck zu finden und den Umriß jedes Wortes zu voller Geltung zu bringen. 
Dieſer Uebung habe er auch den Erfolg ſeiner Vorträge — über Garibaldi, 
Nietzſche, Carducci, Verdi und Andere — zu danken. „Die Freunde“, ſagte er 
mit leiſer Fronie, „necken mich mit dieſer Gewohnheit, jedes Wort wie ein Juwel 
zu eiſeliren. Aber mich kümmerts nicht mehr als das Pfeifen der Spatzen auf 
den Dächern; ich gehe ruhig meines Weges“. 

„Sind Sie immer in ſo gehobener Stimmung?“ fragte ich ihn. „Ja! 
Ich kenne keinen Trübſinn. Ich werde viel angegriffen und geſchmäht. Doch 
füllen Arbeit und Genuß mein Leben vollſtändig aus. Ich habe mir mit der 
Seit die abſoluteſte Unempfindlichkeit gegen die Meinung Anderer angewöhnt. 
Die einzig wahre Lebensweisheit!“ 
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Am nächſten Abend, bei Sonnenuntergang, während der ganze Himmel 
einem ungeheuren Feuerbrand glich und die Landſchaſt in den unwahrſcheinlich⸗ 
ſten Tönen prangte, ging ich zu Fuß nach der kleinen Villa, die d'Annunzio 
am Strande zwiſchen Viareggio und Sarzana bewohnte. Ein Dichterneſt, in 
der Art des engliſchen Hauſes im weimarer Park, nur eben mit einer Ausſicht 
auf das Mittelmeer, die Küſte und die wundervolle Formation der apuaniſchen 
Alpen, die in wilder Erhabenheit die Landſchaft abſchließen. Die Villa iſt von 
wild wuchernden, mir unbekannten rothen Blumen umringt, die mich an Piglheins 
Bild der „Blinden“ erinnerten; darunter glänzen Büſchel ſilberner Pampas⸗ 
gräſer, deren Riſpen ſo hoch aufgeſchoſſen ſind wie kaum die Palmen in nordi⸗ 
ſchen Treibhäuſern. Ich traf den Dichter, als er am Strande ſpaziren ging, um 
von ſeiner Beſitzung Abſchied zu nehmen, und überließ ihn in dieſer Stimmung 
ſich ſelbſt. Inzwiſchen benutzte ich die Gelegenheit, mir die Villa in der Nähe 
anzuſehen. So herrlich der Weg geweſen war: dieſer Naturpark wirkte noch ſlärker. 

Mehr als der Schießſtand, an dem d' Annunzio ſich, wie einſt Ecker⸗ 
mann und Goethe, im Bogenſchießen übt, feſſelte ein kleines, dicht am Meeres» 
ſtrand aufgeſchlagenes Zelt aus Kameelhaar meine Aufmerkſamkeit. Unter dieſem 
Zelt hat der Dichter, nur von drei Kameeltreibern begleitet, Monate lang in der 
lybiſchen Wüſte ganz ſich ſelbſt gelebt. Mir war, als haftete noch ein Schimmer 
jenes blendenden Lichtes, jener Wüſtenklarheit daran, die d'Annunzio in der 
Gioconda wiederzugeben vermocht hat. 

Raſch war die Nacht herniedergeſunken. Wir ſetzten uns zu einem ſpäten 
Mahl. Patriarchaliſche Gaſtfreundſchaft iſt noch heute in den Abruzzen heimiſch 
und der Dichter weiß das Mahl mit dem Reiz ſeines Wortes zu würzen. Gern 
hätte ich die Gelegenheit benutzt, um ihn über ſeine angefangene Arbeit und 
über ſeine künſtleriſchen Anſichten auszufragen, aber ich konnte kaum dazu kommen 
und merkte bald, daß er auswich. Viel habe ich alſo nicht erfahren, Einiges 
aber doch heimgebracht. 

Sein nächſter Roman, „Gnade“, wird zur ſelben Zeit in Italien erſcheinen 
wie die Ueberſetzung von „Vergini delle Roccie“, deſſen Fortſetzung er ift, in 
Deutſchland. In „Gnade“ hat der Dichter die an Lüſternheit ſtreifende Sinn- 
lichkeit, die ihm die oberflächlichen Leſer gewonnen hat, ängſtlich vermieden. Das 
Werk behandelt den Wahnſinn, verfolgt ihn bis in ſeine geheimſten Tiefen; eine 
ſolche Studie über den Wahnſinn, meinte der Dichter, finde man in keiner anderen 
Literatur; „ich habe Jahre lang daran fo eifrig gearbeitet, daß ich eine Prüfung 
als Irrer arzt beſtehen könnte.“ Bleibt die Fortſetzung auf der ſelben ſtiliſtiſchen 
Höhe wie der Anfang, dann werden alle belletriſtiſchen Philiſter enttäuſcht werden, 
die italieniſche Literatur aber wird um eine wundervolle Proſadichtung reicher fein. 

Ueber den durchgehenden Gedanken ſeiner Romaneneyklen ſagte er: „In 
allen wird die Läuterung des Einzelnen empfohlen. Die unnützen Mitglieder 
der Geſellſchaft, wie Tullio Hermil, Andreas Spinelli, Giorgio Aurispa — die 
Helden im Romaneneyklus der „Roſe“ —, gehen an ihren eigenen Fehlern zu 
Grunde. Die Starken triumphiren über Schmerzen, Enttäuſchung, Tod und 
werden — darin beſteht eben die Gnade“ — zu Uebermenſchen, Beglückern, 
Weckern, wie Cantelmo, der Held im Romaneyklus der Lilie.“ Außerdem ift 
d'Annunzio auf die originelle Idee verfallen, in einem Band zwölf der bekann⸗ 
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teſten bibliſchen Gleichniſſe in ſeiner Weiſe weiterzuführen und auszugeſtalten, 
ſo daß der innere Sinn ein völlig anderer wird. 

Seine eigenen Worte hatten ihn in eine angeregte Stimmung gebracht. 
Er gewährte mir Ausblicke auf künftige Pläne und ſprach froh davon, daß er in 
ſeinem toskaniſchen Tuskulum über viertauſend Verſe gedichtet und die Romane 
„Donatore“ md „Trionfo della Vita“ der Vollendung näher geführt habe. 

„Aber ein ſolches Durcheinander muß Sie verwirrt machen!“ ſagte ich. 
„Nicht im Geringſten!“ rief er, fuhr dann aber wehmüthig fort: „Keiner weiß, 
was ich aus ſtehen mußte! Kaum neunzehn Jahr alt, wurde ich in ſchimpflichſter 
Weiſe umgarnt. Die Ehe, die ich damals ſchloß, wurde mir zur Quelle unſäg⸗ 
lichen Leidens. Was wäre aus mir ohne die Arbeit geworden!“ 

Der Ruf, und der Ruhm eines Schriftſtellers genügen dem Ehrgeizigen 
nicht mehr. Die höchſten Gipfel will er erklimmen und läßt durchſchimmern, 
daß er ſeinem Volke ein Seher im Sinne Zarathuſtras werden möchte. Zu 
dieſem Zweck ſchmeichelt er ſich bei feinen Landsleuten ein. In der ums 
fangreichen Sammlung feiner „Laudi del cielo, del mare, della terra, degli 
eroi“ (lauter Dithyramben in rhythmiſcher Proſa) verherrlicht er die Natur⸗ 
ſchönheiten, die Helden, die große Vergangenheit ſeiner Heimath, mit einem 
Schwung und einer Begeiſterung, die im Herzen jedes Italieners den ſympa⸗ 
thiſchſten Widerhall wecken müſſen. Daneben arbeitet er an drei Tragoedien 
— Francesca da Rimini, Iſabella Orſini, Caterina Sforza —, die dem Volk 
drei der hervorragendſten Frauengeſtalten der italieniſchen Geſchichte vorführen 
ſollen. Wie es ſich für einen italieniſchen Nationaldichter ſchickt, mahnt er ſeine 
Landsleute unabläſſig, daß das zwiſchen zwei Meeren ſanft hinzeſtreckte Italien 
nur von der Schiffahrt und von feinen üppigen Kornfluren Heil zu erwarten 
habe. Ueber ſeine italieniſchen Fachgenoſſen ſpricht er natürlich nur ſehr behut⸗ 
ſam. Dennoch erfuhr ich in langen Unterhaltungen Manches, das intereſſiren 
mag. Bei Fogazzaro läßt er das große Können und die Lauterkeit der Ge⸗ 
ſinnung gelten, doch rechnet er ihn wegen ſeiner beinahe deutſchen Art des Empfindens, 
der vielen von dieſem Dichter verwendeten Dialekte, beſonders aber wegen der 
Sprache, die er oſtgothiſch nannte, kaum zu den Italienern. Der Genueſe 
Barili verdanke einer Produktion von ungefähr fünfzig Romanen große Routine, 
doch rage feine Begabung kaum über den Duichſchnitt empor. Miffafi, der an⸗ 
erkannte Erzähler Kalabriens, von dem einige Novellen auch in deutſchen Zei⸗ 
tungen erſchienen ſind, ſuche den Hauptreiz in der Senſation und De Jacomo 
ſei leider ſeinem höchſt anerkennenswerthen Vorhaben, den Militärroman in Italien 
einzuführen, nicht gewachſen. Ungewöhnlichen Farbenreichthum und große Leich⸗ 
tigkeit der Erfindung lobte er an Mathilde Serao; einzelne ihrer Romane, be⸗ 
ſonders „Schlaraffenland“, ſeien wirklich gut, doch zeige ihre Sprache, wie die 
Fogazzaros, Schlacken und laſſe viele Wünſche unerfüllt. Sie werde in ihrer 
Art wohl noch weiter ſchreiben, doch könne ſie ſich nicht mehr übertreffen, da ihr 
die nothwendige Bildung und das Streben fehle, immer Reiferes, Größeres zu 
schaffen. Er ſelbſt nannte dieſes Streben fein einziges Ziel; darin ſei Macchia⸗ 
velli, ein Genie, das noch lange nicht genug geſchätzt werde, fein Vorbild. Jeden 
Tag lieſt er fi einige Seiten feiner Werke laut vor und abends durchſtöbert 
er ein Wörterbuch; fo ſei „Fuoco“ etwa um tauſend Worte reicher geworden 
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als ſeine früheren Werke. Er hoffe, ſeinen Wortſchatz bei den künftigen Ro⸗ 
manen noch vergrößern zu können. 

„Die vorige Generation“, fügte er wörtlich hinzu, „iſt literariſch tot. Unter 
den Jüngeren ſind Zeichen von Talent ſichtbar; ſo lange mich aber meine Kräfte 
nicht im Stiche laſſen — und noch merke ich nichts davon —, nehme ich es 
mit Jedem auf.“ 

Noch bevor er es ausdrücklich betonte, wußte ich ſchon, als die Rede auf 
Deutſchland kam, daß er des Deutſchen nicht mächtig und auf Ueberſetzungen 
angewieſen ſei. Er iſt der Meinung, daß es den Deutſchen, beſonders in der 
Proſa, an wirklicher Größe fehle. Herrn von Hofmannsthal fühlt er ſich innig 
verwandt. Am Beſten kennt er die deutſchen Dramatiker, — natürlich, denn 
gerade auf dem Gebiete des Dramas hat ſich jene Internationalität verwirklicht, 
die alle Grenzen niederreißen möchte, ſo daß die Theater der ganzen Welt faſt 
überall auf die ſelbe Koſt geſetzt ſind. Von Hauptmann hat er eine viel höhere 
Meinung als von Sudermann — nur dieſe Zwei nannte er —, deſſen Stücke 
er für keine Bereicherung der italieniſchen Bühne hält. Seiner Freundin Eleonora 
Duſe möchte ers gern erſparen, ſich Jahre lang mit einer ſo faden Rolle, wie 
es die Magda in der „Heimath“ iſt, quälen zu müſſen. 

Die franzöſiſche Literatur nannte er ein mare putrido; und über Bourget, 
den er offenbar nicht liebt, ſagte er: „Ein ſchlechter Romanſchriftſteller, aber ein 
Herz von Gold; der Einzige, der allen literariſchen cancans fern bleibt.“ 

„Und was halten Sie von Tolſtoi?“ fragte ich, während wir auf dem 
Perron des Zuges von Viareggio nach Rom harrten, der gewöhnlich eine volle 
Stunde Verſpätung hat. 

„Seine philoſophiſchen Theorien halte ich für grundfalſch; die Gehirn⸗ 
centren, die der philoſophiſchen Betrachtung vorſtehen, ſind ſchon ſenil geworden. 
Doch ſein Darſtellungtalent prangt noch in voller Manneskraft.“ 

„Carducci haben Sie ja nicht erwähnt?“ warf ich dazwiſchen, denn bei 
der Verſchiedenartigkeit ihrer Anſchauungen und Tendenzen lag mir beſonders 
viel daran, ſeine Meinung über dieſen Dichter zu hören. 

„In ſeinen Vorleſungen an der Univerſität zu Bologna gedachte er meiner 
häufig als eines Meiſters der Proſa, privatim aber nannte er mich ein ...“ 
hier folgte ein Kraftausdruck, der Name eines eben ſo nützlichen wie viel ge⸗ 
ſchmähten Vierfüßlers, der beſonders mit dem Heiligen Antonius von Padua 
in herzlichem Einvernehmen geſtanden haben ſoll. Es ſcheint aber, als habe 
Carducci in jüngſter Zeit ſein hartes Urtheil gemildert, denn nachdem er die 
Ode d' Annunzios auf den Tod Verdis in der Zeitung geleſen hatte, telegraphirte 
er dem Dichter: Salute e gloria italiana pura sul tuo cammino. Giosuè Carducci.“ 

Uebrigens haben ſich die italieniſchen Zeitungen wohl noch nie ſo eifrig 
mit dem Verfaſſer von „Fuoco“ beſchäftigt wie jetzt. Er wird nach allen Haupt⸗ 
ſtädten des Landes berufen, um fein Gedicht „Garibaldi“ in den größten verfüg⸗ 
baren Räumen, meiſt in Theatern, vorzutragen. Kein Platz bleibt leer und 
faſt immer verlangt das Publikum als Zugabe die Ode auf den Tod Verdis. 


Erneſto Gagliardi. 


* 
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Beiträge zur okkulten Wiſſenſchaft. Berlin, C. A. Schwetſchke und Sohn. 
Preis: Mark 1,80. 

Bei dem Klang des Wortes Okkultismus denkt der praktiſche, von philo⸗ 
ſophiſchen und metaphyſiſchen Fragen unangekränkelte Verſtandesmenſch an aller⸗ 
lei Taſchenſpielerkünſte und Betrügereien; der Pſychologe denkt an Autoſuggeſtion, 
Halluzination und fehlerhafte Beobachtung; der exakte Naturforſcher denkt an 
die Möglichkeit des Vorhandenſeins noch unerforſchter Naturkräfte; der Mediziner 
an hypnotiſche Experimente und an das Mädchen für Alles: die Suggeftion; 
der gutgläubige katholiſche Chriſt an „böſe Geiſter“ und der Sptritift an Medien 
und verſtorbenen Menſchen. Im Jahre 1898 erſchien unter dem Titel: „Okkul⸗ 
tismus. Was iſt er? Was will er? Wie erreicht er ſein Ziel?“ das Ergebniß 
einer unparteiiſchen Rundfrage des Dr. F. Maack. Dieſes Ergebniß war, daß 
in den eingelaufenen Antworten eine fo erhebliche Meinungverſchiedenheit auf⸗ 
trat, daß ſich der Frageſteller nicht anders zu helfen wußte als damit, vorläufig 
einmal eine Scheidung in Herz⸗Okkultismus und Kopf⸗Okkultismus vorzunehmen. 
Eine Klärung dieſer Frage iſt alſo heute noch immer nöthig. Wenden wir 
deshalb unſere Blicke einmal nach dem alten Wunderland Indien. Vielleicht 
geben uns die Vertreter altindiſcher Weisheit einen Wink, wie wir dieſer Räthſel⸗ 
frage eine befriedigende Antwort finden können. 


München. Ludwig Deinhard. 
* 


Philoſophie der Form. Verlag von E. Ebering, Berlin. 1901. 
Aus Kapitel 8 (Der gnadenreiche Weg). 

„Wir ſind Göttlichem entſtammt und zur Freude geboren. Bei jedem 
Freudenklang des Tambourins erbebt unſere Seele, daß ſie leicht und leichter 
wird. Unſer Weg aber iſt voll Unruhe und unſer Herz iſt voll Sehnſucht nach 
unſerer Heimath. Wandelt Leid und Luſt und Ihr ſeid die Könige der Erde, 
denn Ihr ſeid die wahren Genießer! Wandelt Schein in Wahrheit und ſtreut ſie 
aus, ſo ſeid Ihr die wahren Herrſcher, denn Ihr regirt die Welt! Seid gut gegen 
Alles, ſo ſeid Ihr gut gegen Euch ſelbſt, denn die Schwingen Eures Seins wachſen 
dadurch. Hält Jemand Euch eine Beſchimpfung entgegen, ſo merkt, daß er Euch 
damit in einen Ring ſpannt, wie der Frager die Antwort einſpannt, denn dieſe 
überſchreitet den Kreis nicht, den der Frager gezogen hat. Ihr aber vermögt 
den Ring aller Beleidigung und Beſchimpfung zu ſprengen, indem Ihr aus dem 
Kreis, in den Euch Euer Beleidiger geſchloſſen hat, heraustretet, indem Ihr das 
Niedere, mit dem er Euer Herz treffen möchte, in Hohes wandelt.“ 


Hamburg. Abraham Levy. 
$ 


Irrfahrten. Jüdiſches Epos in acht Geſängen. Leipzig, M. W. Kaufmann. 
Der Deutſche, der ſelig das Aufblühen ſeiner Nation genießt, wird das 
Gedicht verſtehen. Es iſt das Werk eines Nationaljuden, dem nichts heiliger iſt 
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als die Ehre ſeines Volkes. Die Vertheidigung dieſer Ehre beruht nicht in der 
Abwehr von Verleumdungen, ſondern in einem rückſichtloſen Kampf gegen die 
eigenen Gebrechen, die im Judenthum einen erſchreckenden Umfang angenommen 
haben. Heuchelei und Bornirtheit, Selbſterniedrigung und Protzenthum, reaktio⸗ 
närer und liberaler Fanatismus: Dieſe Eigenſchaften bekämpfe ich. 


Freiburg i. B. Max Jungmann. 
$ 


Nietzſches Aeſthetik. Verlag von Hermann Seemann Nachfolger Leipzig. 
308 Seiten, broch. 3 Mark, gebd. 4 Mark. 

Nachdem man ſchon von den verſchiedenſten Standpunkten aus an Nietzſche 
herangegangen war, hielt ich es einmal für angebracht, dieſe große Perſönlichkeit 
in ihrer Künſtlerſchaft zu beobachten. Ich verſuchte, ſeine „Aeſthetik“ darzuſtellen, 
und kam zu dem Ergebniß, daß in Nietzſches Kunſtlehre das tiefſte Fundament 
ſeiner weiträumigen Natur zu ſehen ſei. Die Unterſuchung iſt vornehmlich als 
ein Beitrag zur Piychologie des künſtleriſchen Schaffens aufzufaſſen. Dieſer 
ſachlichen Aufgabe war das perſönliche Moment wohl untergeordnet; dabei kam 
es jedoch zu ſeinem vollen Recht. Die Aufgabe war, einen objektiven Stand⸗ 
punkt zu dem raſchen Wechſel der äſthetiſchen Lehren Nietzſches zu gewinnen; 
der Standpunkt durfte nicht mit ihnen wechſeln, ſondern mußte ſich im ganzen 
Verlauf der Unterſuchung bewähren. Die „Verſuche der Selbſtkritik“, die der 
Philoſoph perſönlich geliefert hat, waren dabei nur vorſichtig zu benutzen. Sollte 
die Arbeit von der wiſſenſchaftlichen Aeſthetik der Gegenwart als nicht beſonders 
erſprießlich begutachtet werden, ſo glaube ich, die Verantwortung dafür ablehnen 
zu dürfen. Denn eine tiefere Kunſtlehre, als ſie hier dargeſtellt iſt, hat Nietzſche 
nicht gegeben. Ich vermuthe demnach, daß auch jene „wiſſenſchaftlichen“ Aeſthe⸗ 
tiker, die ſich für weit klüger halten, dabei auf ihre Rechnung kommen werden. 
Denn Nietzſche hat zur Pſychologie des Künſtlers das Tiefſte geſagt, was bis⸗ 
her geſagt worden iſt. Wer endlich die ganze abrupte Abwickelung, in der — 
wie bei Nietzſche nicht anders zu erwarten war — auf jedes Kapitel eine neue 
äſthetiſche Theorie kommt, ein „Ragout“ nennen möchte, Der mag es thun; ſo 
nennen die Nichtsalsſyſtematiker jede Darſtellung von Entwickelungphaſen. 

Leipzig. A Dr. Julius Zeitler. 
Schwarzbroteſſer. Holſteiniſche Geſchichten und Geſtalten. Leipzig und 
Berlin bei Georg Heinrich Meyer. 1900. 
Wirklichkeit, der rauhe Bauer, 
Schuf dies Buch, 
Durch den Heimathboden führend 
Seinen Pflug. 
Ueber ihm in Frühlingsſonne 


— Tirili! — 
Stieg ein Lerchlein in den Himmel: 
Phantaſie. 
Cuxhaven. Johannes Kruſe. 
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Der Bankenring. 
SI Börſe berauſcht ſich augenblicklich an umfaſſenden Projekten, die, fo er⸗ 


zählt man, in den Bureaux unſerer großen Banken ausgearbeitet werden. 
Es handelt ſich diesmal nicht etwa um beträchtliche neue Induſtrieunternehmungen, 
auch nicht um die Verwerthung irgend eines himmelſtürmenden Patentes oder 
darum, neue Länderſtrecken der Kultur zu erſchließen, — nein: nur ſollen ver⸗ 
ſchiedene Banken ſich mit der Abſicht tragen, ihre ohnehin ſchon recht geräumigen 
Arbeitſtätten mit neuen Anbauten zu verſehen. Man nennt die Deutſche Bank 
und namentlich die Diskontogeſellſchaft, für deren Fuſionabſichten die größte innere 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht. Herr von Hanſemann, heißt es, geht nach Frankfurt am 
Main, um ſichs in Rothſchilds warmem Neſt bequem zu machen. Weshalb ſollte da 
an dem Getuſchel der Schlauen, das von einer Verſchmelzung mit der Deutſchen 
Effekten⸗ und Wechſelbank zu kerichten weiß, nicht etwas Wahres ſein? Man nennt 
außerdem noch die Pfälziſche Bank und die Deutſche Nationalbank in Bremen. 
Die Herren an der Spitze der Diskontogeſellſchaft haben ſich über alle dieſe Vor⸗ 
gänge bis in die letzten Apriltage ſo beharrlich ausgeſchwiegen, daß ſie verdienten, 
mit der Redaktion des Reichs anzeigers betraut zu werden Aber im Grunde haben 
ſie mit ihrer Taktik Recht. Denn was gehen die Welt ihre neuen Maßnahmen 
an? Dieſe bilden ja doch nur den Schlußakt; durch ſie wird einer ſchon lange 
gangbaren Münze zum Ueberfluß nun noch der offizielle Stempel aufgedrückt. 
Eigentlich ein gleichgiltiger Vorgang, von dem nur abhängt, ob im nächſten Jahr 
Herr von Hanſemann ſo und ſo viele neue ſtille Reſerven zurücklegen kann, wie es 
ſich, im Zuſammenhange damit, bei der Deutſchen Bank darum handelt, ob ſie 
auch im nächſten Jahr die letzte Dividende wird zahlen können. Denn nur des 
Agioverdienſtes wegen werden dieſe Transaktionen vorgenommen. Wirthſchaftlich 
ſind ſie durchaus nicht mehr nöthig, denn der Bankenring, der durch eine ſo enge 
Verſchmelzung auch dem Auge des Laien ſinnfällig wird, beſteht thatſächlich bereits 
recht lange. Freilich findet man auf dem Kurszettel immerhin noch eine ſehr 
ſtattliche Anzahl ſelbſtändiger Bankinſtitute; aber um deren geſchäftliche Haltung 
zu verſtehen, muß man die dem bloßen Auge nicht ſichtbaren und doch ſo ſtarken 
Unterſtrömungen zu erkennen und zu ſchätzen wiſſen. j 

Einzelne diefer gewiſſermaßen offiziöfen Bankverbände find in den letzten 
Jahren ja auch einer breiteren Oeffentlichkeit bekannt geworden. Daß die Dis⸗ 
kontogeſellſchaft mit der Norddeutſchen Bank in Hamburg aufs Allerengſte ver⸗ 
bündet iſt, daß die Deutſche Bank den überwiegenden Betrag der Aktien des 
Schleſiſchen Bankvereins und der Bergiſch-Märkiſchen Bank in ihren Schatzkammern 
aufgeſpeichert hält, weiß heute jeder Lehrling. Aber neben dieſen ſchon faſt un⸗ 
verhüllten Verbrüderungen giebt es ſolche von nicht minder intimer Art, die 
dadurch hergeſtellt werden, daß Vorſtände gewiſſer Geldinſtitute im Aufſicht⸗ 
rath der anderen Ausſchlag gebenden Einfluß beſitzen. So finden wir die Direk⸗ 
toren der Deutſchen Bank außer bei den ſchon genannten Banken ferner vertreten 
im Auſſichtrath der Mecklenburgiſchen Hypotheken⸗ und Wechſelbank in Schwerin, 
der Hannoverſchen Bank, der Sächſiſchen Bank, der Rheiniſchen Bank in Mann⸗ 
heim, des Eſſener Bankvereins, der Eſſener Kreditanſtalt. Bei dicfer Aufzählung find 
die Hypotheken- und die Makler⸗Banken ganz außer Betracht geblieben. Die Geſchäfts⸗ 
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inhaber der Diskontogeſellſchaft finden wir allerdings außer in den ihnen ſpeziell an⸗ 
gegliederten Banken in keinem anderen Geldinſtitut direkt vertreten; dagegen weiſen 
bei der Oſtdeutſchen Bank in Königsberg und der Duisburg⸗Ruhrorter Bank in 
Duisburg zahlreiche Spuren auf den Schaaffhauſenſchen Bankverein hin. Die 
Dresdener Bank iſt, ſeit ſie ſich mit der Niederſächſiſchen Bank ſeligen Angedenkens 
verſchmolzen hat, anderswo nicht mehr zu ſehen. Die Berliner Handelsgeſell⸗ 
ſchaft finden wir in der Verwaltung mehrerer ausländiſchen Bankinſtitute. Der 
Nationalbank für Deutſchland begegnen wir in der Rheiniſchen Bank in Mühlheim 
wie in der Weſtdeutſchen Bank, vormals Jonas Cahn in Bonn. Die Breslauer 
Diskonto⸗Bank iſt an der Bayeriſchen Bank, ferner an der Norddeutſchen Kredit⸗ 
anſtalt in Königsberg, an der Sächſiſchen Landesbank in Dresden, an der Oſtbank für 
Handel und Gewerbe in Poſen betheiligt. Die Berliner Bank endlich iſt mit der 
Verwaltung der Sächſiſchen Kreditanſtalt, des Paderſteinſchen Bankvereins in 
Paderborn und des Schleſiſchen Bankvereins liirt. Dieſe Aufzählung ift natürlich 
noch ſehr lückenhaft. Zunächſt fehlen, wie ich ſchon erwähnte, die Hypothekenbanken 
und außerdem wäre der vielen Direktoren und Aufſichtrathsmitglieder auswärtiger 
Banken zu gedenken geweſen, die zu den Aufſichträthen der berliner Großbanken 
gehören. Von den aufgezählten Gruppen iſt zu bemerken, daß ſie ſich nicht feſt 
und beſtimmt gegen einander abgrenzen, ſondern vielfach in einander übergehen. 
Das fieht man ſchon aus den Liſten der Aufſichtrathsmitglieder unſerer großen 
berliner Hypothekenbanken, die eine ganze Reihe von Vertretern der verſchiedenſten 
Bankengruppen aufweiſen. Eben jo wirken in den Elektrizitätgeſellſchaften und 
bei anderen induſtriellen Unternehmungen die verſchiedenſten Gruppen in fried⸗ 
lichſtem Verein neben einander. Wir können alſo getroſt ſagen, daß im Weſent⸗ 
lichen ein großer Bankenring ſchon heute exiſtirt, der die Kontrole über den größten 
Theil unſerer geſammten in Aktiengeſellſchaften organiſtrten Induſtrie an ſich ge⸗ 
riſſen hat. Natürlich beſtätigen Ausnahmen auch hier die Regel; ſo beſteht zum 
Beiſpiel zwiſchen dem Schaaffhauſenſchen Bankverein und der Deutſchen Bank 
eine gewiſſe Animoſität, die durch die lokale Konkurrenz im Rheinland hervor⸗ 
gerufen und ſpäter durch den Uebertritt des Direktors Klönne verſchärft worden iſt. 

Die Wirkungen dieſes Bankenringes reichen nach mancher Richtung ſehr 
weit. Ganz abgeſehen davon, daß ſie das kleine Bankgeſchäft völlig ruinirt haben 
und die Induſtrie entſcheidend beeinfluſſen, haben die Banken auch über die Börſe 
eine unbedingte Herrſchaft. Da fie allein — mit Hilfe ihrer zahlreichen Verbin⸗ 
dungen in den Induſtriegebieten — die wirthſchaftliche Konjunktur genau zu be⸗ 
urtheilen vermögen, ſo verſteht ſich ihr ungeheurer Einfluß auf die Börſenkurſe 
eigentlich von ſelbſt. Schon die bloße Feſtſetzung der Dividende durch die Induſtrie⸗ 
geſellſchaften wirkt naturgemäß auf die Tendenz der Börſe beſtimmend zurück. Dann 
aber haben ſie es völlig in der Hand, das Kapitaliſtenpublikum zu leiten, dem 
fie je nach Belieben die Spekulationkredite ausdehnen oder einſchränken können. 
Sehr weſentlich iſt ferner ihr Einfluß bei der Uebernahme von Staatsanleihen 
und bei Garantieverträgen, wofür die Parlamentsverhandlung über den Bau 
der neuſten afrikaniſchen Bahn ſehr lehrreich war. Der Kolonialdirektor erzählte 
uns in rührenden Worten, daß die Banken eigentlich nur des großen nationalen 
Werkes wegen den Bahnbau in Afrika übernehmen wollen. Es iſt faſt über⸗ 
flüſſig, zu ſagen, daß dieſe Behauptung ganz falſch iſt. Banken find Erwerbs 
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inſtitute, die die Gelder ihrer Aktionäre nicht ohne Weiteres nationalen Zwecken 
opfern dürfen; und wenn auch ein großer unmittelbarer Nutzen aus dem Bau 
der Eiſenbahn ihnen nicht erwachſen mag, fo iſt doch ein ganz beträchtlicher mittel⸗ 
barer Nutzen ihnen dadurch geſichert, daß die Lieferungen des für die Bahn nöthigen 
Materials den von ihnen abhängigen Induſtriegeſellſchaften übertragen werden 
An tauſend Beiſpielen ließe ſich Das ſehr leicht beweiſen. 

Dieſer übermächtige Einfluß der Banken wird ſich natürlich noch immer mehr 
ſteigern. Namentlich muß der Börſenverkehr dadurch nach und nach eine gewaltige 
Aenderung erfahren. Schon heute iſt die Zahl der Börſengeſchäfte, die wirklich 
an der Börſe zum Austrag kommen, auffallend gering. Aber je mehr durch die 
allgemeine Konzentration der Kapitalien im Bankfach auch das Publikum um 
die einzelnen Inſtitute konzentrirt wird, deſto mehr ſind die Banken in der Lage, 
auf dem Wege der Kompenſation die meiſten Geſchäfte auszugleichen. Es wird 
ſchließlich dahin kommen, daß die Börſe zu einer Art Abrechnungſtelle herab⸗ 
finkt, wo nur die nun einmal nothwendigen Kurſe feſtgeſetzt werden, die für 
die Kompenſationabſchlüſſe der Banken maßgebend ſind. Zu dieſer Entwickelung 
hat zum großen Theil das Börſengeſetz beigetragen. Ob die Väter dieſes Geſetzes 
wohl je daran gedacht haben, daß nach der Entfernung des Terminhandels aus dem 
Börſenſaal das Publikum ganz dem Großkapitalismus ausgeliefert ſein würde? 

Plutus. 
8 


Kriſen. 

J m preußiſchen Staatsminiſterium iſt eine Kriſis entſtanden. Herr von Miquel, 

A Herr von Hammerſtein, die Herren Thielen und Brefeld ſollen gehen, wollen 
gehen oder müſſen gehen. So hört man. Und im Kreiſe Derer, die eingeweiht ſcheinen 
möchten, empfängt mitleidiges Lächeln die Kunde. Nur in Preußen, heißt es da, 
wittert Ihr eine Kriſis? Ach nein, Ihr guten Seelen: das ganze merkwürdige Ding 
wackelt, das Ihr „Reichsregirung“, manchmal auch, nach bernhardiniſchem Muſter, 
„Regirung des Kaiſers“ nennt. Der Freiherr von Thielmann fühlt ſich unbehaglich. 
Nicht nur, weil ihn die Agrarier nicht lieben. Die ſind heute ja nicht allzu mächtig. 
Aber er hat früher geſagt, die Vermehrung der Flotte werde ſich ohne neue Steuern 
durchführen laſſen, und nun fehlt ihm an allen Ecken und Enden das Geld und der 
ſteinige Weg zur Bierſteuer ſchreckt ihn. Auch dem Grafen Poſadowsky iſt, ſeit er 
wegen der zwölftauſend Mark ſo übel behandelt wurde, in ſeiner Haut nicht mehr 
recht wohl. Er iſt abgearbeitet, im höchſten Grade nervös und würde gewiß lieber 
in einem ruhigen Oberpräſidium ſitzen als in der koſtſpieligen Wilhelmſtraße, lieber 
gegen die Polen als gegen den Ritter Georg von Siemens kämpfen. Sogar der 
Kanzler ſinnt nur noch auf einen guten Abgang. Seinem Preſtige ift der Platz an 
der Sonne ſchlecht bekommen und die Liquidation der vom Caprivismus hinter⸗ 
laſſenen Handelspolitik hatte fein Dilettantenwagemuth ſich leichter gedacht, als fie 
in der rauhen Wirklichkeit ihm jetzt ſchon ſcheint. Fällt er, weil er die verkündete 
»„weſentliche Erhöhung der Kornzölle“ nicht durchſetzen kann, jo fällt er wenigſtens 
weich und die Dankbarkeit ſeiner preußiſchen Standesgenoſſen geleitet ihn tröſtend 
in die Stadt der Lagunen, aus der die Wiederkehr nicht unmöglich iſt. Das 
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wird erzählt und von Vielen geglaubt. Warum auch nicht? Sogar die Frage 
wird ernſthaft erörtert, ob wir wirklich eine Regirung zu erwarten haben, die durch 
die Namen Marſchall und Siemens charakteriſirt wäre. Wieder muß man fragen: 
Ja, warum denn nicht? Schon im vorigen Sommer gab es einen Moment, wo 
Graf Bülow grämlich an der Nordſeeküſte ſaß und der Freiherr von Marſchall 
dem Ziel ſeiner Wünſche ſehr nah gekommen war. Seitdem hat er ſich von den 
im Tauſchhandel erlittenen Verluſten noch mehr erholt. Er tft ein ausdauern- 
derer Arbeiter als der jetzige Kanzler, hat ſich in China nicht engagirt und kompro⸗ 
mittirt und könnte bequem neue Handelsverträge ſchließen. Und Herr von Siemens 
iſt zwar kein Genie, wie die unwiſſende Börſenpreſſe behauptet — Herr Gwinner 
weiß es beſſer —, aber ein geſcheiter und erfahrener Cyniker, deſſen Hauptſtärke 
ſich ſtets erft zeigt, wenn er genöthigt ift, verfahrene Angelegenheiten wieder ins 
rechte Gleis zu bringen, und der, ſchon weil er kein Bureaukrat, ſondern ein mit 
den Welthändeln vertrauter Geſchäftsmann iſt, in einem Reichsamt oder preußi⸗ 
ſchen Miniſterium ſehr nützlich wirken könnte. Die verſtaubten Excellenzen würden 
ſtaunen, wenn ſie ſähen, wie ein in der engliſchen Hochſchule erzogener Bankier 
den Dienſt organiſirt und moderniſirt. Jedenfalls brächte ſolche Regirung uns 
endlich Klarheit. Mit dem langweiligen und nutzloſen Laviren wäre es aus und 
die Klaſſe, die längſt heimlich herrſcht, wäre gezwungen, mit dem Herrenrecht auch 
die Verantwortung auf ſich zu nehmen. Ob es dazu kommt? Kann ſein, kann 
auch nicht ſein. Mehr ſollte heutzutage der Weiſe, mag er noch ſo eingeweiht ſein, 
nicht jagen. Die Freunde des am Goldenen Horn geborenen Zweibundes Marſchall⸗ 
Siemens ſind freilich ein Bischen unvorſichtig. Sie können ihre Ungeduld gar nicht 
mehr zügeln. Sie zerern über eine unhaltbare Lage, über „lächerliche Vorgänge“ und 
eine „unwürdige Komoedie“, weil im preußiſchen Landtag noch immer nicht die Ent⸗ 
ſcheidung über die Kanalvorlaze gefallen iſt, und fragen, in täglich wachſender Wuth, 
ob in Preußen der König oder Oktavio Freiherr von Zedlitz und Neukirch regire. 
Das iſt blitzdumm. Die erſte Kanalvorlage iſt abgelehnt worden und das Staats⸗ 
miniſterium hat deutlich bewieſen, daß dieſe Ablehnung berechtigt war, denn es hat 
die vorher mit heißem Eifer vertheidigte Vorlage gründlich geändert. Dieſe böſe 
Schlappe der Regirung zwingt den Landtag zu ſorgſamſter Prüfung des neuen Kanal⸗ 
planes. Iſt es ſchon unter normalen Verhältniſſen das Recht und die Pflicht der Ab⸗ 
geordneten, eine Vorlage ſo lange zu wägen, wie es ihnen nöthig ſcheint, ſo würden 
ſie in dieſem beſonderen Fall geradezu verbrecheriſch handeln, wenn ſie die Berathung 
übereilten. Sehr oft iſt an minder wichtige Geſetzentwürfe mehr Zeit verſchwendet 
worden und es liegt nicht der allergeringſte Grund vor, die Kanalkommiſſion lächer⸗ 
lich zu machen. Unwürdig und lächerlich iſt nur das allzu ſichtbare Bemühen, den 
verhaßten früheren Direktor der Diskontogeſellſchaft durch den geliebten früheren 
Direktor der Deutſchen Bank zu erſetzen. Nachgerade ſollte die Händlerpartei in der 
Kunſt des Wartens doch einige Uebung erlangt haben. Nur ein Bischen Geduld noch, 
trefflich minirende Maulwürfe! Kein Menſch beſtreitet ja, daß eine Kriſis eingetreten 
iſt. Nur nicht erſt geſtern oder vorgeſtern. Die dauert ſchon lange, wird noch lange 
dauern. Die Fremden haben ſich daran gewöhnt und können ſich das Deutſche Reich 
und den preußiſchen Staat ohne Kriſen gar nicht mehr vorſtellen. 
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